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A. Der Korper als Gegenstand der Politikwissenschaft
und der Hobbes-Forschung

Ein neuer ,,Turn* hat die Wissenschaften erreicht: Der body turn. Seit einigen
Jahren ist es in den Geistes- und Sozialwissenschaften Mode geworden, den Kor-
per als Forschungsgegenstand zu thematisieren. So wird etwa in der politischen
Theorie das Desiderat formuliert, dass die politische Theorie sich dem Korper als
bewegender Kraft des Politischen zuwenden solle.

Wihrend der Korper in den genannten Wissenschaften inzwischen sehr présent
ist, konzentriert sich die Hobbes-Forschung erstaunlich wenig auf den Korper. Ob-
wohl Thomas Hobbes sich der vielzitierten Metapher des Staates als eines poli-
tischen Korpers bedient und seine politische Philosophie dem Augenschein nach
auf eine materialistische, korporealistische Naturphilosophie gegriindet ist, kon-
zentriert sich ein GroBteil der gegenwértigen Hobbes-Literatur auf das sogenannte
kontraktualistische Argument und rekonstruiert dieses weitgehend korperlos. Die-
ses Argument soll einer verbreiteten Lesart zufolge die RechtmiBigkeit eines durch
einen moglichen wechselseitigen Vertrag eingesetzten Souverins und die korres-
pondierenden Pflichten der Untertanen begriinden. Obwohl Hobbes das Argument
verwendet, um fiir die Notwendigkeit eines rechtlich unbeschriankten Souverins zu
argumentieren, ist man sich in letzter Zeit erstaunlich einig, dass das kontraktualis-
tische Argument ein genuin liberales Argument ist und Hobbes aus diesem Grund
als Wegbereiter des Liberalismus angesehen werden kann: Vernunft, Stimme und
Recht, Gleichheit und Reziprozitit sollen die Koordinaten des kontraktualistischen
Arguments sein — Aspekte des Korpers, der Ungleichheit und der Gewalt dagegen
tauchen in der Rekonstruktion des Arguments selten auf.

Ausgehend von diesen seltsam gegenldufigen Forschungsschwerpunkten soll in
dieser Arbeit gezeigt werden, dass nicht so sehr Sprache, Recht und Vernunft, son-
dern die tieferliegende Entscheidung, Politik vom Korper her zu denken, der geeig-
nete Ausgangspunkt ist, um Hobbes’ kontraktualistisches Argument angemessen
zu verstehen. Die gegenldufigen Forschungstendenzen sollen in diesem Kapitel
zundchst kurz skizziert werden, um ankniipfend daran den Gang der eigenen Un-
tersuchung vorzustellen.

L. Der body turn der modernen Sozialwissenschaften
Die akademische Wissenschaft im 20. und 21. Jahrhundert weist gewisse Konfor-

mitétstendenzen auf, die gemeinhin mit dem Namen furn bezeichnet werden. Nach
der Ausrufung eines linguistic turn durch Richard Rorty in den 60er Jahren des
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20. Jahrhunderts wurde in den 80er Jahren zunichst ein sogenannter cultural turn
verkiindet, dem nacheinander bestimmte Ausdifferenzierungen wie beispielsweise
der practice turn, der performative turn, der pictorial turn oder der emotional
turn folgten." Seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts wollen zahlreiche For-
scher einen neuen furn ausgemacht haben, der mit einem gesteigerten Interesse am
menschlichen Korper einhergeht — und der mit den unterschiedlichen Begriffen des
somatic turn, corporeal turn oder eben als sogenannter body turn bezeichnet wird.?
Beobachtet man den Wissenschaftsbetrieb, so scheint tatsdchlich einiges fiir einen
solchen body turn zu sprechen: Als Leitthema fiir Tagungen® und gemeinsame Per-
spektive von Sammelbinden* verbindet das Interesse am Korper so verschiedene
Disziplinen wie die Literaturwissenschaft, die Theologie, die Philosophie, die Ju-
risprudenz oder die Politische Wissenschaft. In der Politischen Wissenschaft rief
beispielsweise John Tambornino im Anschluss an Denker wie Stanley Cavell, Jean
Cohen, William Conolly u.w.m. die Forderung nach einem body turn aus,’ und auch

! Vgl. fiir diese Auflistung und weitere Belege zu diesen Turns Gugutzer 2009, 9.

2 Vgl. fiir diese Aufzihlung wiederum Gugutzer 2009, 9, der selbst den Begriff body turn
bevorzugt: ,,Seit Anfang der 1990er Jahre wird zudem eine Wende hin zum menschlichen Kor-
per konstatiert, die als somatic turn, corporeal turn oder, wie hier favorisiert, als body turn
bezeichnet wird.”

3 Vgl. beispielsweise den unlingst veranstalteten sechsten Kongress der Gesellschaft fiir An-
tike Philosophie in Miinchen, der den Korper zum Gegenstand machte (Korper. Zdpo und cor-
pus in der antiken Philosophie und Literatur, vgl. http://ganph.de/tagungen/kongresse/vierter-
kongress-2013, Zugriff 19.03.2014) oder die dritte internationale Tagung des Zentralinstituts
Anthropologie der Religion(en) der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg mit
dem Titel ,,Grenzen der (religiosen) Zurichtung des Korpers® bzw. dem Auftaktvortrag ,,Gott als
Korper* (vgl. http://www.ezire.fau.de/2013_08_06_zar%20dritte%20jahrestagung_programm.
pdf, Zugriff 18.10.2013).

4 Als zwei aktuelle Beispiele der Flut von Sammelbinden mit einem Korperfokus vel. den
von den Soziologen Rainer Keller und Michael Meuser herausgegebenen Band ,,Korperwissen®
(Keller/Meuser 2011) sowie den von Ludger Schwarte und Christoph Wulf herausgegebenen
Band ,,Korper und Recht. Anthropologische Dimensionen der Rechtsphilosophie® (Schwarte/
Waulf 2003). Dass die Thematisierung des Korpers oft von einer speziellen wissenschaftstheo-
retischen Position aus erfolgt oder erfolgen sollte, dafiir argumentiert selbstbewusst beispiels-
weise der Soziologe Stefan Hirschauer, der sich dezidiert fiir eine ,,Somatisierung des Wissens-
begriffs* ausspricht (Hirschauer 2008).

5 Tambornino plddiert dafiir, die korperlichen Faktoren, die das Politische bestimmen —etwa
die Leidenschaften — nicht auszublenden, sondern in den Fokus des wissenschaftlichen Interes-
ses zu riicken. Ein Wandel von einem impliziten hin zu einem selbstbewussten Materialismus
konnte und sollte die wiinschbare Folge dieses Perspektivenwechsels sein: ,,In particular, much
of the discussion of the body, especially in gender and cultural studies, focuses almost exclu-
sively on representations of the body. This focus, conceptually and substantively, tends to em-
phasize language, belief and symbolic systems while overlooking affect, disposition, and disci-
plinary practices [...]. [...] Such attention to the particularities of the body can rise to theoretical
reflection [...]. This allows us to advance from implicit materialism, which is increasingly pre-
valent today, to what Hampshire terms ,self-conscious materialism‘ — a mode of embodiment
constantly modified by reflection* (Tambornino 2002, 2 und 11). Eine dhnliche Richtung scheint
die politiktheoretische Bewegung des ,,New Materialism" um Samantha Frost und Diana Coole
einzuschlagen, vgl. deren Selbstbeschreibung: ,,For new materialists, no adequate political
theory can ignore the importance of bodies in situating empirical actors within a material envi-
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in Deutschland gibt es Tendenzen, den Korper oder korperliche Vorginge wie Emo-
tionen stirker in den Fokus des politiktheoretischen Interesses zu stellen.® Aus be-
nachbarten Disziplinen — der Literaturwissenschaft und der Rechtswissenschaft —
wurde die politische Theorie aufgefordert, sich dem Korper — und insbesondere der
Metapher des politischen Korpers als Ausdruck einer spezifischen Verkorperungs-
logik — als einem notwendigen Forschungsgegenstand zu 6ffnen.’

Einer solchen Forderung kommen einige Forscher beispielsweise dadurch nach,
dass sie eine als politische Theologie® beschriebene politische Kulturforschung
durchfiihren, die Uberreste vordemokratischer Metaphorik — die Metapher des
politischen Korpers — in modernen liberalen Demokratien aufdecken soll. Philipp
Manow etwa spricht von einer ,,Hermeneutik des Verdachts* (Manow 2008, 12)
und weist dabei der politischen Theorie als vornehmste Aufgabe die Aufklirung
iiber die der Demokratie zu Grunde liegenden Mythen zu:

ronment of nature, other bodies, and the socioeconomic structures that dictate where and how
they find sustenance, satisfy their desires, or obtain the resources necessary for participating
in political life* (Coole/Frost 2010).

¢ Vgl. beispielsweise den Band 23 der Schriftenreihe der Sektion Politische Theorie und Ide-
engeschichte der DVPW, der sich dem Thema ,,Politische Theorie und Emotionen* widmet. Die
Herausgeber betonen in der Begriindung der Themenwahl, dass die ,,essentialisierende Unter-
scheidung zwischen Gefiihl und Vernunft [...] aus guten Griinden unplausibel geworden [sei]*
(Schaal/Heidenreich 2012, 5). Der Verfasser der Einleitung, Felix Heidenreich, stellt in seinem
Uberblick heraus, dass die Relevanz der Emotionen in ihrer bewegenden Kraft liege. Wihrend
Emotionen bislang als Storfaktor rationaler Politik begriffen worden wiren, betonten neuere
Modelle der politischen Theorie deren Notwendigkeit, beispielsweise als ,,Motoren der Eman-
zipation™: ,,Emotionen stehen hier der Rationalitét nicht unvermittelt entgegen, sondern werden
als notwendige und genuin menschliche Dimension auch des Politischen akzeptiert und analy-
siert. [...] Gefiihle konnen in diesem zweiten Theorietypus Motor der Emanzipation sein, aber
auch Indikator fiir Unterdriickung — und damit kognitiv bedeutsam™ (Heidenreich 2012, 17).

7 Vollig zurecht mahnt beispielsweise die Forschergruppe um Albrecht Koschorke, die
im Rahmen eines von der DFG geforderten Projekts die ,,Poetologie der Korperschaften® er-
forschte, an, dass der Korper als Bezugsobjekt von Représentationsvorstellungen in den Ge-
genstandsbereich der Politischen Wissenschaft falle. ,,Besonders folgenreich ist in diesem Zu-
sammenhang die Metapher des sozialen Korpers, deren Wirkungsgeschichte sich von Platon
und Paulus bis hin zur Biopolitik des 20. Jahrhunderts erstreckt. [...] Es handelt sich also um
einen Vorstellungskomplex, der funktionalen Charakter besitzt, weil sich das gesamte Be-
zugssystem der sozialen Adressierung und Autorisierung auf ihn stiitzt. Insofern gehort er
sachlich dem Gegenstandsbereich der Geschichte, der Rechtsgeschichte und der politischen
Wissenschaft an. Seiner metaphorischen Beschaffenheit nach féllt er indes in die Kompetenz
der Literaturforschung: Sie spiirt den rhetorisch-poetischen Verfahren nach, die der Produk-
tion sozialer Realitét selbst innewohnen® (Koschorke et. al. 2007, 11). Und auch der Rechts-
wissenschaftler Ulrich Haltern kritisiert die ,,Korperlosigkeit der modernen Demokratie-
theorie (Haltern 2009, 36), vgl. dazu weiter unten.

8 Vgl. Haltern 2007, 10: ,,Der vorliegende Beitrag unternimmt diese Untersuchung. Er kann
als politische Theologie des Souverdnititsbegriffes gelesen werden.” Anders Manow 2008, 13:
»Wenn in diesem Zusammenhang von politischer Theologie die Rede ist, dann meint das
auch nicht — wie bei Schmitt — die Sékularisierung urspriinglich religioser Begriffe durch ihre
politische Verwendung, sondern [...] die religiose Aufladung urspriinglich sékular-politischer
Begriffe.”



