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KPK Kodeks postępowania karnego (Strafprozesskodex)

KPP Kwartalnik Prawa Prywatnego (Quartalszeitung des Privatrechts)
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WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny (Woiwodschaftsverwaltungsge-
richt)

WStG Wehrstrafgesetz

zahlr. zahlreich

z. B. zum Beispiel

ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht

ZEuS Zeitschrift für Europarechtliche Studien

ZfStrVo Zeitschrift für Strafvollzug und Straffälligenhilfe

Abkürzungsverzeichnis 19



Ziff. Ziffer
ZIS Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik
ZJS Zeitschrift für das Juristische Studium
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik
ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
zust. Anm. zustimmende Anmerkung

20 Abkürzungsverzeichnis



„Eine vergleichende Analyse der juristischen Argumentationskultur
in unterschiedlichen gegenwärtigen Rechtsordnungen wird im Zei-
chen eines zusammenwachsenden Europas und einer fortschreiten-
den Globalisierung auch der rechtlichen Interaktionen eine der we-
sentlichen Aufgaben juristischer Grundlagenforschung sein.“1

Einleitung

A. Europäisierung des Strafrechts

Angesichts der kaum noch überschaubaren Zahl an theoretischen und empi-
rischen Untersuchungen zur Auslegung und zur Argumentation im Recht scheint
es so, als wäre schon alles zu dieser Problematik gesagt und als würden weitere
Untersuchungen in diesem Bereich kaum neue Forschungsergebnisse erbringen.
Diese Prognose wäre sicherlich zutreffend, wenn nicht der rasche Prozess der
Europäisierung der nationalen Strafrechtssysteme („Europäisierungssog“2) völlig
neue Forschungsperspektiven für die (Straf)rechtswissenschaft eröffnet hätte. In
der heutigen Zeit wird das Strafrecht der EU-Mitgliedstaaten von der europäi-
schen Ebene sehr stark beeinflusst. Als Konsequenz wurde schon auf dem Gebiet
des materiellen Strafrechts eine Reihe ausgewählter Tatbestände des Besonderen
Teils an die europäische Rechtslage angeglichen. Auf dem Gebiet des Strafvoll-
streckungsrechts wurde das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in vielen
rechtlichen Instrumenten eingesetzt.3 Gemäß diesem Prinzip muss eine in einem
Mitgliedstaat rechtmäßig ergangene justizielle Entscheidung in jedem anderen
Mitgliedstaat als solche anerkannt werden.4 Obwohl dieses Prinzip in den rechts-
wissenschaftlichen Diskussionen europaweit sehr heftig kritisiert wird,5 ist durch
seine Aufnahme in Art. 67 Abs. 3 und Art. 82 Abs. 1 AEUV bestätigt worden,
dass auch in der Zukunft die justizielle Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten auf der Grundlage der gegenseitigen Anerkennung stattfinden wird.

In diesem Zusammenhang darf auch die Entwicklung der europäischen Institu-
tionen nicht übersehen werden. Das Europäische Amt für Betrugsbekämpfung

1 U. Neumann, Theorie der juristischen Argumentation, in: Arthur Kaufmann/
W. Hassemer/U. Neumann (Hrsg.), Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie
der Gegenwart, 8. Auflage, 2011, S. 347.

2 B. Hecker, Europäisches Strafrecht, 4. Auflage, 2012, § 1 Rn. 1.
3 M. Kaiafa-Gbandi, Aktuelle Strafrechtsentwicklung in der EU und rechtsstaatliche

Defizite, in: B. Schünemann (Hrsg.), Ein Gesamtkonzept für die europäische Straf-
rechtspflege, 2006, S. 72.

4 Grundlegend zu diesem Prinzip: P. Nalewajko, Grundsatz der gegenseitigen Aner-
kennung, 2011.

5 Aus der letzten Zeit siehe B. Schünemann/B. Roger, Die Karawane zur Europäisie-
rung des Strafrechts zieht weiter. Zur demokratischen und rechtsstaatlichen Bresthaftig-
keit des EU-Geldsanktionengesetzes, ZIS 9/2010, S. 515 ff.



(„OLAF“), Europol, Eurojust, und das Europäische Justizielle Netz (EJN) spielen
eine immer größere Rolle auf der EU-Ebene. Die im „Corpus Juris“ angelegte
„Europäische Staatsanwaltschaft“ findet nun in Art. 86 AEUV ihre primärrecht-
liche Grundlage.6 Es wird vorgesehen, dass die Europäische Staatsanwaltschaft
vor den nationalen Strafgerichten auftreten kann und dabei zumindest teilweise
ein originäres europäisches Strafverfahrensrecht zur Anwendung kommen würde
(Art. 86 Abs. 1 AEUV).7 Ihre Gründung wird sicherlich eine völlig neue Dimen-
sion des europäischen Strafrechts eröffnen.

Diese zahlreichen rechtlichen Maßnahmen lassen den Willen der EU-Mitglied-
staaten zu einer engen Zusammenarbeit auch auf dem Gebiet des Strafrechts er-
kennen. Diese Entwicklung begründet neue Fragen nicht zuletzt auf dem Gebiet
der Auslegung und der Argumentation. Sie können sowohl auf der normativen als
auch auf der empirischen Ebene, vor allem jedoch aus einer rechtsvergleichenden
Perspektive formuliert und gestellt werden. Insbesondere liegt hier zunächst die
allgemeine Frage nahe, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den Rechtskulturen der EU-Staaten auf dem Gebiet der Auslegung und Argu-
mentation gegeben sind. Die Antwort auf diese Frage kann in den nachfolgenden
strafrechtlichen Kontexten relevant sein.

I. Ermächtigung der EU
zu kriminalstrafrechtlicher Rechtssetzung

Es ist allgemein anerkannt, dass die Europäische Union noch recht weit von
einem einheitlichen Strafgesetzbuch8 bzw. von einer einheitlichen Strafprozess-
ordnung entfernt ist, die die Strafgesetz- und die Strafprozessbücher der jewei-
ligen EU-Staaten ersetzen könnten. Bislang fehlen auch sonstige kriminal-
strafrechtliche Vorschriften, die in allen Mitgliedstaaten einheitlich anwendbar
wären.9 Nach Satzger gibt es jedoch starke Tendenzen zur Schaffung eines „Eu-
ropäischen (Kriminal-)Strafrechts“.10 Zwar wird der EU heute eine supranatio-
nale Kriminalstrafgewalt abgesprochen, eine Ausnahme davon ist gleichwohl
schon in Art. 325 Abs. 4 AEUV11 zu sehen, der durch den Lissabonner Vertrag

22 Einleitung

6 K. Ambos, Internationales Strafrecht, 4. Auflage, 2014, § 13 Rn. 19.
7 F. Zimmermann, Die Auslegung künftiger EU-Strafrechtskompetenzen nach dem

Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, JURA 11/2009, S. 845 f.
8 Ch. Calliess, Auf dem Weg zu einem einheitlichen europäischen Strafrecht? –

Kompetenzgrundlagen und Kompetenzgrenzen einer dynamischen Entwicklung, ZEuS
1/2008, S. 41; namhafte Autoren wie z. B. Roxin sprechen jedoch schon heute von
einem gesamteuropäischen Strafgesetzbuch. Vgl. C. Roxin, Grundlagen des polnischen
Strafgesetzbuches im deutsch-polnischen Vergleich, in: FS für Szwarc, 2009, S. 90.

9 H. Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht, 6. Auflage, 2013, § 7
Rn. 2.

10 Ebenda.
11 Art. 325 Abs. 4 AEUV lautet: „Zur Gewährleistung eines effektiven und gleich-

wertigen Schutzes in den Mitgliedstaaten sowie in den Organen, Einrichtungen und sons-



neu gefasst wurde und nach einem Teil der deutschen Literatur den Weg zum
Erlass supranationaler Straftatbestände zur Bekämpfung des EU-Betruges eröff-
net hat.12 Dabei ist zu beachten, dass der Begriff der „Betrügereien“ im Sinne
des Art. 325 Abs. 4 AEUV nicht nur Handlungen im Sinne des deutschen § 263
Abs. 1 StGB erfasst, sondern in einem europäischen Sinn zu verstehen ist, „so
dass für die Auslegung auf schon bestehendes europäisches Recht im Bereich der
Betrugsbekämpfung zurückzugreifen ist, nämlich auf Art. 1 der sog. PIF-Kon-
vention.“13 Es kann in diesem Zusammenhang argumentiert werden, dass sich
die Unionskompetenz gemäß Art. 325 Abs. 4 AEUV auch auf weitere Handlun-
gen mit Täuschungscharakter, wie z. B. Urkundendelikte, erstreckt.14

Der Wegfall des Vorbehalts und die Offenheit des neuen Art. 325 Abs. 4
AEUV lassen ebenfalls den Erlass von Verordnungen zu15, die unmittelbar gültig
und in allen Mitgliedstaaten rechtlich verbindlich sind, ohne dass es hierzu natio-
naler Umsetzungsmaßnahmen bedarf.16 Satzger stellt heute die Prognose, dass es
nur eine Frage der Zeit sein dürfte, bis einzelne europäische Straftatbestände er-
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tigen Stellen der Union beschließen das Europäische Parlament und der Rat gemäß dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nach Anhörung des Rechnungshofs die erforder-
lichen Maßnahmen zur Verhütung und Bekämpfung von Betrügereien, die sich gegen
die finanziellen Interessen der Union richten.“

12 Ch. Calliess, Auf dem Weg zu einem einheitlichen europäischen Strafrecht? –
Kompetenzgrundlagen und Kompetenzgrenzen einer dynamischen Entwicklung, ZEuS
1/2008, S. 36; I. E. Fromm, EG-Rechtssetzungbefugnis im Kriminalstrafrecht, 2009,
S. 64 ff.; F. Zimmermann, Die Auslegung künftiger EU-Strafrechtskompetenzen nach
dem Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, JURA 11/2009, S. 845 f.;
S. Nürnberger, Die zukünftige Europäische Staatsanwaltschaft – Eine Einführung, ZJS
5/2009, S. 497; B. Hecker, Europäisches Strafrecht, 4. Auflage, 2012, § 4 Rn. 82;
M. Mansdörfer, Das europäische Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon – oder: Eu-
ropäisierung des Strafrechts unter nationalstaatlicher Mitverantwortung, HRRS 1/2010,
S. 18; B. Noltenius, Strafverfahrensrecht als Seismograph der Europäischen Integration,
ZStW 122 (3/2010), S. 618; E. Schramm, Acht Fragen zum Europäischen Strafrecht,
ZJS 5/2010, S. 615 f.; H. Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht, 6. Auf-
lage, 2013, § 8 Rn. 31; K. Ambos, Internationales Strafrecht, 4. Auflage, 2014, § 9
Rn. 8. Mit Einschränkungen: M. Heger, Perspektiven des Europäischen Strafrechts nach
dem Vertrag von Lissabon, ZIS 8/2010, S. 416.

13 H. Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht, 6. Auflage, 2013, § 8
Rn. 25.

14 Siehe Art. 3 und 4 im Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments
und des Rates über die strafrechtliche Bekämpfung von gegen die finanziellen Interes-
sen der Europäischen Union gerichtetem Betrug v. 11.7.2012, KOM (2012) 363;
H. Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht, 6. Auflage, 2013, § 8 Rn. 25;
F. Zimmermann, Die Auslegung künftiger EU-Strafrechtskompetenzen nach dem Lissa-
bon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, JURA 11/2009, S. 846.

15 Inzwischen wird schon eine Richtlinie erwogen. Siehe dazu Vorschlag für eine
Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates über die strafrechtliche Bekämp-
fung von gegen die finanziellen Interessen der Europäischen Union gerichtetem Betrug
v. 11.7.2012, KOM (2012) 363. Man kann jedoch nicht ausschließen, dass in einem
nächsten Schritt eine Verordnung erlassen werden wird.

16 B. Hecker, Europäisches Strafrecht, 4. Auflage, 2012, § 4 Rn. 51 und 83.




