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Vorwort

,It’s awful — why did nobody see it coming?* So fragte Queen Elizabeth II.
in ungewohnt kritischer Manier im November 2008 die an der London
School of Economics versammelten Okonomen mit Bezug auf die globale
Finanzkrise. Diese hatte kurz zuvor mit dem Zusammenbruch der Invest-
mentbank Lehman Brothers ihren Hohepunkt erreicht und ist beim Erschei-
nen dieses Bandes sieben Jahre spiter noch immer nicht vollstindig ausge-
standen. Die Ansicht, dass die Finanzkrise auch eine Krise der 6konomischen
Forschung und Lehre offenbart hat, findet in der medialen Offentlichkeit
viele Anhédnger. Innerhalb der Disziplin wird sie zwar nur von einer Min-
derheit geteilt, doch wird weithin konzediert, dass die dominanten Strategi-
en der makrodkonomischen und finanztheoretischen Modellierung krisen-
trachtige Marktmechanismen rigoros ausgeblendet hatten. Ob die richtigen
Lehren aus diesem Versagen gezogen worden sind, bleibt vorerst umstritten.

Die Finanzkrise von 2007/08 hat weitere Kreise gezogen und zu tiefgrei-
fenden Erschiitterungen in der Europdischen Union beigetragen. Das Hun-
dertjahresgedenken an den Ersten Weltkrieg von 1914 bis 1918 gewinnt vor
diesem Hintergrund an neuer Bedeutung. Denn die Erinnerung an die Kata-
strophen, die jener Krieg mit sich brachte und nach sich zog, fiihrt auch vor
Augen, dass ,,die Globalisierung™ ein keineswegs irreversibler Prozess ist.
Die grofle Welle des Zusammenwachsens von Markten und Gesellschaften,
das im 19. Jahrhundert mit der Industrialisierung, den Massenmigrationen
und der Aufteilung der Welt in wirtschaftliche Interessensgebiete imperialer
Maichte einherging, fand mit dem Ersten Weltkrieg ihr jahes Ende.

Auch wenn nach der Lesart mancher Historiker Europa im Jahre 1914
eher unversehens in den groflen Krieg hineingeschlittert ist, bleibt die Fra-
ge, welche kritischen Entwicklungen dorthin gefiihrt hatten. Die national-
staatliche Konkurrenz um Kolonien und andere wirtschaftliche Einflusszo-
nen war bereits in den Jahrzehnten zuvor ein beherrschendes Thema. Die
,soziale Frage® stand ebenfalls hoch auf der Tagesordnung, auch die Be-
wiltigung immer wiederkehrender Bankenkrisen und Borsenkrdache. Was
hatten die Okonomen der damaligen Zeit dazu zu sagen? Waren sie auf
der Hohe ihrer Zeit? Sahen sie die Schrecken des Krieges und seiner Fol-
gen kommen?

Zumindest fiir die universitdre Nationalokonomie im deutschsprachigen
Raum, insbesondere in Deutschland und Osterreich, kann man dies wohl
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kaum sagen. Die Zeit um den Ersten Weltkrieg, die das Jahrzehnt davor, die
Kriegsjahre und auch das Jahrzehnt danach umfasst, gilt als eine Krisenzeit
der Okonomen. Der reformerische Impetus, der den Verein fiir Socialpolitik
nach seiner Griindung im Jahre 1873 ausgezeichnet hatte, war bald verlo-
rengegangen. Der ,dltere Methodenstreit™ iiber den Stellenwert induktiver
und deduktiver Forschung, der 1883/84 begann, teilte die Disziplin in die
Lager der ,historischen” und der ,theoretischen Nationalokonomen. Sein
jingeres Pendant, der ,,Werturteilsstreit®, schwelte ab 1896 und brach voll-
ends im Jahre 1909 aus, als sich Max Weber und Werner Sombart gegen
normative Betrachtungsweisen in der Forschung wandten, die wiederum fiir
andere untrennbar mit der Aufgabe der Politikberatung verbunden waren.

Im Urteil der Nachwelt hatten beide Kontroversen eher lahmende als
befruchtende Wirkung auf die Entwicklung des 6konomischen Denkens im
deutschsprachigen Raum, mindestens bis in die 1920er Jahre hinein, wenn
nicht langer. Weite Teile der Literatur fielen entweder in die Rubrik der
platten Beschreibung einzelner Industrien, Wirtschaftsregionen oder anderer
eng begrenzter Phianomene oder enthielten ,,weltfremde* Abhandlungen von
,,Begriffsnationalokonomen®, wie Walter Eucken sie nannte. In seinen
Grundlagen der Nationalokonomie (1950, S.30) beschrieb Eucken diese
Kategorie von Literatur ganz dhnlich, wie man in der angelsdchsischen Welt
noch bis vor kurzem die Kultur der Volkswirte im deutschsprachigen Raum
zu charakterisieren pflegte: ,,So verstricken sich diese Nationalokonomen in
umstdndliche und wertlose Streitigkeiten iiber Kategorien und Begriffe...,
wihrend das konkrete wirtschaftliche Leben mit seiner iibergrolen Problem-
fiille ungesehen voriibergeht. — Weil sie das Wesen der Dinge hinter den
Dingen suchen, entgleiten ihnen die Dinge selbst, und am Schlufl bleiben
nur leere Worte™ (Hervorhebungen im Original).

Neben den etablierten Nationalokonomen, die an den Universitdten und
im Verein fiir Socialpolitik retissierten, gab es in der Zeit vor, wiahrend und
nach dem Ersten Weltkrieg eine Fiille von AuBlenseitern, die iiber volkswirt-
schaftliche Themen publizierten, gelegentlich ndher an der krisenhaften
Realitdt ihrer Zeit oder gar am internationalen Stand der Forschung, als es
die akademischen Volkswirte taten. Die AuBenseiter entstammten verschie-
denen Milieus: Unternehmerkreisen, Volkshochschulen und Bildungsverei-
nen, politischen und (anderen) ideologischen Bewegungen, Emigrantenzir-
keln. Die meisten Beitrdge aus diesen Bereichen sind heute vergessen, aber
manches mag nach wie vor bemerkenswert sein.

So bot es sich an, die 33. Jahrestagung des Ausschusses fiir die Geschich-
te der Wirtschaftswissenschaften (ehemals: Dogmenhistorischer Ausschul3)
unter das Thema Die Zeit um den Ersten Weltkrieg als Krisenzeit der Oko-
nomen zu stellen. Die Tagung fand im Juni 2012 im Deutschen Literatur-
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archiv in Marbach/Neckar statt. Sie setzte damit die Tradition fort, Verbin-
dungen zwischen Okonomie und Literatur zu verfolgen — eine Tradition, die
mit der Tagung von 1990 begonnen wurde (siche Band XI dieser Reihe). Der
vorliegende Band versammelt die {iberarbeiteten Fassungen von Vortrdgen,
die in Marbach gehalten wurden.

Das erste Kapitel befasst sich mit dem wohl bekanntesten deutschen Li-
teraten, ndmlich mit Goethe. Dies ist nicht nur als Tribut an den Tagungsort
zu verstehen — wobei Schiller aus biographischen Griinden noch néher ge-
legen hitte, sich aber inhaltlich weniger anbot. Goethe war zwar nachweis-
lich kein Okonom aus der Zeit des Ersten Weltkriegs. Dennoch bildet die
Befassung mit ihm keine grobe Abweichung vom Tagungsthema. Bertram
Schefold erhoht mit seinem Beitrag tiber Goethe und die Anschauliche The-
orie in mancherlei Hinsicht das Verstdndnis fiir das geistige Klima, in dem
sich die deutsche bzw. deutschsprachige Nationalokonomie im langen
19. Jahrhundert bis hin zum Ersten Weltkrieg entwickelt hat. Schefold wiir-
digt zunédchst die wirtschaftspraktischen Leistungen Goethes, sowohl in
dessen eigener Haushaltsfithrung als auch im politischen Wirken im Her-
zogtum Sachsen-Weimar-Eisenach; ein interessantes Beispiel ist die Vor-
wegnahme der Vickrey-Auktion in Goethes Geschéften mit seinem Verleger.
In den folgenden Abschnitten geht Schefold den wirtschaftstheoretischen
Kenntnissen Goethes nach und identifiziert eine Reihe von Spuren, welche
die fiinf bekannten Denkrichtungen des frithen 19. Jahrhunderts (Kameralis-
mus/Merkantilismus, Physiokratie, Liberalismus/Klassik, Frithsozialismus,
historische Schule) in Goethes Werk hinterlassen haben. Abschlieend zeigt
Schefold auf, wie man Goethe als ein verbindendes Glied zwischen der
kameralistischen Tradition (im Stile Justus Mosers) und dem Historismus
einordnen kann. In weitem Sinne kann man Goethe somit als einen Vor-
denker der Historischen Schulen betrachten, welche die weitere Entwicklung
der deutschen Nationalokonomie bis zur Zeit um den Ersten Weltkrieg
priagen sollten.

Das zweite Kapitel zeigt auf, wie deutsche Volkswirte vor und wéhrend
des Ersten Weltkriegs direkt an Planungen und Entscheidungen iiber die
Kriegsfinanzierung und Kriegswirtschaft, an der Ausarbeitung der Kriegs-
ziele und an der Gestaltung der Kriegsstrategic beteiligt waren. Hervorge-
hoben werden die ecinschldgigen Aktivititen und Reflektionen von Karl
Helfferich, Max Sering, Hermann Schumacher und Hermann Levy, samtlich
Schiiler von Lujo Brentano, Georg Friedrich Knapp und Gustav Schmoller.
In seinem Beitrag tiber Geopolitik und Nationalékonomie vor dem Ersten
Weltkriegs (und wihrend desselben) pladiert Erik Grimmer-Solem allerdings
flir eine transnationale Geschichte der Wirtschaftswissenschaften und gegen
die verbreitete These der einseitig deutschen Kriegstreiberei. Wie Grimmer-
Solem schreibt, war die deutsche geopolitische Frage bereits in den Jahr-
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zehnten vor dem Weltkrieg, ,,wie sich das Deutsche Reich mit moderner
Industrie, wachsender Bevolkerung und bei steigendem Protektionismus im
Ausland entwickeln solle, ohne iiber die giinstigen Ausdehnungsméoglichkei-
ten eines iiberseeischen oder anhdngenden Neulands zu verfiigen, wie sie
Grofbritannien und die Vereinigten Staaten hatten“. In der vergleichenden
Perspektive der geopolitischen Vorstellungen deutscher Okonomen um 1914
zeigt er, dass merkantilistische Politikkonzeptionen und -maBnahmen auch
und gerade in GrofBbritannien und den USA zur Verstdrkung der Interessen-
konflikte beitrugen, welche sich letztlich im Ersten Weltkrieg entluden.

Das dritte Kapitel behandelt die Krise in der deutschen Nationalékonomie
zur Zeit um den Ersten Weltkrieg, vornehmlich mit Bezug auf Entwicklun-
gen im Umfeld des Vereins fiir Socialpolitik. In seinem detailreichen Beitrag
zeichnet Hauke Janssen den ,krisenhaften Ubergang vom Historismus zur
fortentwickelten [Neo-]Klassik® an den Beispielen der Streitfelder Sozial-
politik, Wertlehre und Konjunkturforschung nach. Er rekonstruiert den kon-
fliktreichen Paradigmenwechsel ,.als eine in sich zusammenhéngende, dia-
lektische Entwicklung..., die methodische, theoretische und politische Fra-
gen zugleich bertihrt®. Janssens Beitrag zeigt zum Ende hin, wie sich in der
Entwicklung der Konjunkturforschung in den 1920er Jahren ,,die zentralen
Probleme der Sozialpolitik und der Wertlehre, inhaltlicher wie methodischer
Art“, die in den Jahrzehnten zuvor flir Kontroversen gesorgt hatten, aufge-
hoben finden. Die konjunkturtheoretischen Beitrdge, die im deutschsprachi-
gen Raum zu jener Zeit entwickelt wurden, haben Impulse fiir die interna-
tionale Entwicklung der modernen Makrodkonomik gesetzt. Insofern kann
man sie als Zeichen der Uberwindung der Okonomenkrise betrachten.
Janssens Beitrag schlieft mit einer vom Tagungsort angeregten Nachbe-
trachtung, die eine Analogie zwischen den unterschiedlichen Denkweisen
Goethes und Schillers und den gegensitzlichen Positionen im Methoden-
streit der deutschen Nationalokonomie herstellt. Janssen deutet an, dass im
Falle der Dichter — anders als bei den Okonomen — die Gegensitze von
induktivem und deduktivem Denken durchaus wechselseitig befruchtend
wirkten.

Das vierte Kapitel bietet ein Stiick Fakultdtsgeschichte unter dem Titel
Krise und Niedergang der Nationalokonomie an der Wiener Universitdt
nach 1917. Die Wiener Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultdt war
von den 1870er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg zentraler Ort der dlteren
Osterreichischen Schule der Nationalokonomie gewesen, verkniipft mit den
Namen von Carl Menger, Eugen von Béhm-Bawerk und Friedrich Wieser.
Wie Hansjorg Klausinger in seinem Beitrag vermerkt, hatte sie fiir die
zweite Hochbliite der Osterreichischen Schule in den spiteren 1920er und
frithen 1930er Jahren an Bedeutung verloren. Joseph Schumpeter, Ludwig
Mises, Friedrich August Hayek, Oskar Morgenstern, Gottfried Haberler und



Vorwort 9

Fritz Machlup fanden ihre Wirkungsfelder weitgehend auflerhalb der Uni-
versitdt Wien — und dies nicht erst mit ihrer Emigration in den angelséch-
sischen Sprachraum. Ein Grund fiir diese Zentrifugalitit lag in der Beru-
fungs- und Besetzungspolitik der Fakultdt, die zeitenweise zu einem Spie-
gelbild des postkakanischen Sittenverfalls, der antisemitischen Stromungen
und politischen Spannungen in der Osterreichischen Gesellschaft geriet.
Klausingers Darstellung erschopft sich nicht in spezifischer Berufungsge-
schichte und Fakultitschronik, sondern bietet ein exemplarisches Bild der
schlechten Bedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs und die
Produktivitit der akademischen Nationalokonomie in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg.

Das fiinfte Kapitel bildet einen Ubergang zu den AuBenseitern, den Den-
kern auBlerhalb der akademischen Nationalokonomie und ihren jeweiligen
Milieus. Giinther Chaloupek befasst sich in seinem Beitrag ,, Neue Wirt-
schaft” und ,,Von kommenden Dingen‘ mit Walther Rathenau als Okonom
und Sozialphilosoph. Rathenau war ein ,,GroBindustrieller*, Politiker der
Deutschen Demokratischen Partei und kulturkritischer Schriftsteller, der als
AuBlenminister der Weimarer Republik 1922 einem rechtsextremistischen
Attentat zum Opfer fiel. Chaloupek setzt sich mit zwei Bestsellern Rathe-
naus auseinander, in denen dieser gegen Ende des Ersten Weltkriegs seine
Vorstellungen von einer neuen Wirtschaftsordnung fiir die Nachkriegszeit
skizziert. Basierend auf den Erfahrungen der Kriegswirtschaft, in der Rathe-
nau als Leiter des riistungswichtigen AEG-Konzerns eine zentrale Rolle
spielte, plidierte Rathenau fiir den Ubergang zu einer ,,gemischten Wirt-
schaft”. In dieser sollten Produktion und Verbrauch durch staatliche Koor-
dination und Kooperation von Verbanden so gelenkt werden, dass mit der
Rationalisierung der Produktion groftmogliche Effizienz und zugleich eine
,sittliche Erneuerung der gesamten Gesellschaft™ erreicht werde. Chaloupek
vergleicht Rathenaus Visionen mit Eduard Heimanns Ideal der sozialisti-
schen Marktwirtschaft, aber auch mit Elementen des italienischen Faschis-
mus, der kurz nach Rathenaus Ermordung mit Mussolini an die Macht ge-
langte. Er betont zugleich, dass Rathenau, wenn auch in seinen 6konomi-
schen Anschauungen kein Liberaler, so doch ein iiberzeugter Demokrat
gewesen sei. Auch Chaloupeks Beitrag endet mit einem literarischen Exkurs,
in dem er darauf aufmerksam macht, dass Robert Musil in seinem Roman
Der Mann ohne Eigenschaften Rathenau als Vorbild fiir seine Figur des
Dr. Arnheim verwendete.

Im sechsten Kapitel geht es um einen weit weniger prominenten Verfasser
okonomischer Schriften. 7oni Pierenkemper beschreibt in seinem Beitrag
das Leben und Werk Oskar Stillichs: Ein wahrer AufSenseiter unter ,, Aufien-
seitern”. Als wahre AuBlenseiter betrachtet Pierenkemper ,,jene Sozialwis-
senschaftler, Praktiker und Journalisten, hdufig marxistischer Orientierung,
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die sich [im spidten Kaiserreich und in der Weimarer Republik] in vielfalti-
ger Weise den brennenden Fragen der Zeit zugewandt hatten* und nicht
jene akademischen Okonomen, die sich ,,in einer Nabelschau vorwiegend
mit dem eigenen Unvermdgen und mit der Krise des eigenen Fachs beschaf-
tigten™. Er beschreibt Stillichs Werdegang vom biederen Agrar6konomen,
der 1896 mit einer Arbeit Uber den Einfluss mdfiger Arbeit der Kiihe auf
Menge und Zusammensetzung der Milch promovierte, zum marxistisch an-
gehauchten Volkswirt, der frithzeitig in vielen Themenfeldern quantifizie-
rende Sozialforschung betrieb, Institutionenstudien verfertigte und intensiv
im Volkshochschulbereich lehrte. Mit der Erfahrung des Ersten Weltkriegs
wurde Stillich zu einem engagierten Pazifisten, der sich in seiner Publika-
tionstdtigkeit mehr und mehr politischen und soziologischen Themen zu-
wandte. Durch seine Gegnerschaft zu vdlkisch-nationalen Positionen verlor
er lange vor der nationalsozialistischen Machtergreifung seine Stellung und
verschwand spiter im ,,inneren Exil®.

Eine andere Art von Aullenseitern waren Emigranten, die im deutschspra-
chigen Raum theoretische Studien betrieben, aber nicht im Wissenschafts-
betrieb Ful} fassten. Im siebten Kapitel, das den Titel Spuren einer Lebens-
reise tragt, schildert Christian Gehrke das Schicksal Georg von Charasoffs.
Urspriinglich aus Georgien stammend, hatte Charasoff nach seiner Emigra-
tion aus Russland um die Jahrhundertwende in Heidelberg Mathematik
studiert. In den Jahren 1909 und 1910 legte er in Deutschland zwei Werke
vor, in denen er sich kritisch mit der Marxschen Theorie auseinandersetzte
und hochst anspruchsvolle Beitrage zur klassischen Wert- und Verteilungs-
theorie lieferte, die erst seit den 1980er Jahren internationale Anerkennung
erfahren haben. Neben einer kurzen Wiirdigung der Charasoffschen Beitrage
zeichnet Gehrke in akribischer Detektivarbeit das abenteuerliche Leben
Charasoffs nach. Die ausfiihrliche Beschreibung der russischen Emigranten-
milieus in Heidelberg und in der Schweiz, die biographischen Exkurse zu
zentralen Personen in Charasoffs Umfeld sowie die Andeutungen zu den
jdhen Wendungen, die Charasoffs Leben bis zu seinem Tod in einem absei-
tigen Winkel der Sowjetunion nahm, lassen eine versunkene Welt voller
skurriler, nicht durchgidngig sympathischer Charaktere wieder auferstehen.
Charasoffs wissenschaftliche Leistungen wirken dadurch noch erstaunlicher,
als sie ohnehin schon sind.

Den vorliegenden Band beschlie8t ein Nachruf auf Noboru Kobayashi,
wiederum verfasst von Bertram Schefold. Wie schon bei Goethe im ersten
Kapitel handelt es sich auch bei Kobayashi im letzten Kapitel nicht um
einen Okonomen der Zeit um den Ersten Weltkrieg. Doch mit Kobayashis
Lebensspanne von 1916 bis 2010 schldgt Schefold einen Bogen aus der
Epoche, auf der das Augenmerk dieses Buches liegt, in die Gegenwart. Er
wiirdigt Kobayashi als einen japanischen Gelehrten der alten Schule, der die
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Arbeit des Dogmenhistorischen Ausschusses mit einem originellen und pro-
vokanten Beitrag iiber Friedrich List bereichert hat. Lists Nationale[s]
System der Politischen Oekonomie (1841) ist in der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg durch Vertreter der Historischen Schule zur Rechtfertigung auf-
holender Kolonisationsbestrebungen des Deutschen Reiches herangezogen
worden. Kobayashi setzte sich mit List und seiner Wirkungsgeschichte auf
differenzierende Weise auseinander. Wie Schefold resiimiert, ,,versuchte er,
die Trennlinien in der deutschen Geschichte genau zu bezeichnen, bis hin
zur Zerlegung der einzelnen AuBerungen Lists in das Gefihrliche, das
ethisch-dsthetisch Neutrale und in das Forderliche und Zukunftsweisende®.

Zu guter Letzt ist hervorzuheben, dass das Deutsche Literaturarchiv der
Tagung einen schonen und inspirierenden Ort fiir die Tagung geboten hat.
Prof. Dr. Ulrich Raulff, Dr. Anna Kinder und PD Dr. Marcel Lepper gebiihrt
herzlicher Dank fiir die Gastfreundschaft und gute Betreuung vor Ort, eben-
so Prof. Dr. Thomas Thiemeyer fiir die sachkundige und anregende Fiihrung
durch die Ausstellung ,,1912%.

Hans-Michael Trautwein
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Goethe und die Anschauliche Theorie*

Von Bertram Schefold, Frankfurt am Main

I. Goethe: ein tiichtiger Okonom?

Goethe ein Wirtschaftsexperte: Ist das nicht ein Anachronismus? Und wer
bin ich, dass ich es wage, ihm wie einem Kollegen auf die Schultern zu
klopfen? Und doch ist es legitim, sich die wissenschaftliche Frage zu stel-
len, wie Goethe zu den wirtschaftlichen Problemen seiner Zeit stand, wie er
seinen Haushalt lenkte, was er iiber die Wirtschaftswissenschaft in Erfah-
rung bringen wollte, ob und in welcher Absicht und mit welchem Erfolg er
sie forderte und wie er fiir das wirtschaftliche Wohl Sachsen-Weimars in
seiner amtlichen Tétigkeit eintrat. Uns soll hier der Zusammenhang zwi-
schen den O6konomischen Tugenden Goethes als Vertreter seiner Zeit und
den wirtschaftlichen Visionen, die im dichterischen Werk aufscheinen, be-
schiftigen.

In dem Dialog ,Die Nebenbuhler® fragt Platon nach dem Verhéltnis des
Philosophen und Staatsmanns zu den Einzelwissenschaften.! Ist der Philo-
soph und Staatsmann vielleicht so etwas wie ein Fiinfkdmpfer, der die Sport-
arten gleichmiBig beherrscht? Aber der ideale Philosoph und Staatsmann ist
nicht ein ,,Zweitmeister” in vielen Kiinsten, sondern der Meister in seiner
eigenen, indem er durch seine Gerechtigkeit die verschiedenen Seiten des
Lebens zu ordnen versteht und sich dabei iiber die konkreten Inhalte von
Anderen orientieren ldsst. Entsprechend erwarten wir vom Dichter nicht eine

* Der Beitrag ist in gekiirzter Form erschienen in: Goethe und das Geld. Der
Dichter und die moderne Wirtschaft, hrsg. von Vera Hierholzer und Sandra Richter
im Auftrag des Freien Deutschen Hochstifts, Frankfurt am Main 2012, S. 84-100.
Die ausfiihrliche Fassung, erschienen im Jahrbuch des Freien Deutschen Hochschul-
stifts 2012, hrsg. v. Anne Bohnenkamp, S. 7-42, wurde fiir diese Publikation noch-
mals leicht iiberarbeitet. Ich danke Frau Bohnenkamp fiir die Genehmigung zum
Abdruck und Herrn Dietmar Pravida fiir seine Unterstiitzung bei der Redaktion des
Manuskripts. Fiir weitere Anregungen danke ich Hans Christoph Binswanger, der an
der 11. Tagung des damals so genannten Dogmenhistorischen Ausschusses in Frank-
furt iiber Goethe als Okonom — Chancen und Gefahren der modernen Wirtschaft im
Spiegel von Goethes Dichtung vortrug (Studien zur Entwicklung der 6konomischen
Theorie XI, 1992, hrsg. v. Bertram Schefold, S. 109-132).

I Platon, Amatores 135E, 138C—139.
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neue Orientierung in den Spezialdisziplinen der Volks- und Betriebswirt-
schaftslehre, sondern den Beitrag, den die besondere Anschauung und Einbil-
dungskraft und das darstellerische Genie des Dichters zur Erhellung und Ver-
gegenwirtigung der Wirtschaft als einer unter den Schicksalsméchten zu ge-
stalten vermag. Wir wissen: Durch Anschauung, Einbildungskraft und dar-
stellerisches Geschick kann Goethe uns die Kunst des Altertums, die Bauten
und Gemélde der Renaissance, aber auch die Morphologie der Pflanzen,
Geographie und Geologie, selbst Medizin und physikalische Phanomene so
nahe bringen, dass wir staunen wie vor einem groflen Gedicht, obwohl die
Wissenschaft mittlerweile zu anderen Resultaten gelangt ist. Ahnliches gilt
— aber es ist weniger bekannt — von der Wirtschaft.

»Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit*? verwandelt seinen
Gegenstand, so dass eine neue Wirklichkeit entsteht, die unser vorher gege-
benes Weltverstindnis bereichert oder in Frage stellt, in jedem Fall verén-
dert. Dass Goethe der Dichtung Schleier auch iiber die Wirtschaft warf, um
ihr eine neue Erscheinung zu geben, haben im 19. Jahrhundert nur wenige
gesehen. Er war nicht so sehr als Okonom auf der Hohe der Zeit, denn als
Dichter ihr voraus, und er gelangte zu 6konomischen Visionen, die auch das
spate 19. und das frithe 20. Jahrhundert {ibersahen. Unter den Wirtschafts-
wissenschaftlern jener Zeit hat nur Wilhelm Roscher in seiner ,Geschichte
der National-Okonomik in Deutschland‘ von 1874 auf Goethe als Okonom
iiberhaupt ndher Bezug genommen. Er meinte, auf Untersuchungen von
Adolf Scholl verweisend, es stiinde nun fest, dass Goethes ,,praktisch volks-
wirthschaftliche Thatigkeit™ eine ,,ebenso eifrige als geschickte* war, und
sie war ,,im besten Einklange mit seiner dichterischen Entwicklung“.3 Ro-
scher zdhlt wesentliche 6konomische Einsichten auf, die in den Prosaschrif-
ten angesprochen werden, wie die Pflichten, die sich mit Besitzanspriichen
verbinden, dass ,,die Vermdgenden nach dem geschitzt werden, was Andere
durch sie geniefen*,* aber er meint, dass die Behandlung des Wunders des
Papiergeldes in ,Faust II° nicht ,,ins Innere der Sache® fithre und dass die
,Eindeichungen, Kanalbauten etc.“ auch mit dem Bilde eines ,thétigen,
blithenden Volks als Hochstes im Leben® doch ,,alles nur die Bilder einer
Laterna magica“ seien; geradezu herablassend duflert er sich iiber Goethes
Bemerkungen zu einzelnen Wirtschaftszweigen.>

Warum erscheinen die matten Farben der Laterna magica uns heute als
grelle Lichtblitze, die das Geldnde moderner Wirtschaftskrisen erschreckend

2 Zueignung, WA 1 1, S. 7, V. 96.

3 Wilhelm Roscher, Geschichte der National-Okonomik in Deutschland, Miinchen
1874 (= Geschichte der Wissenschaften in Deutschland: Neuere Zeit 14), S. 477.

4 Ebd., S. 478f.

5 Ebd., S. 479.
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erhellen? Hans Christoph Binswanger hat gezeigt,® dass Goethe im ,Faust II°
den Wachstumszwang der modernen Geldwirtschaft, ihre Krisenanfalligkeit
durch Spekulation und Inflation, ihre Eigentumsstruktur und ihre zerstoreri-
sche Dynamik fiir die kulturelle Tradition und die Umwelt als apokalypti-
sche Bedrohung auf die Bithne fiihrt. Niemandem scheint dabei aufzufallen,
dass Goethe uns diese Anschauung anhand von Bildern eines alten ,,Aben-
teuerkapitalismus* vor Augen fiihrt, wie Max Weber ihn im Gegensatz zum
,modernen Kapitalismus® genannt haben wiirde, denn jene Piraterie und der
Deichbau, die Landgewinnung und die Zerstdrung des Idylls von Philemon
und Baucis sind die Staffage des vorindustriellen Kapitalismus der Nieder-
lande in der Epoche des Merkantilismus — deshalb sprach Roscher von
,Laterna magica®“ —, widhrend die Wirkung auf uns doch offenbar daher
rithrt, dass uns die Entwicklung des Geschehens im nachindustriellen
Dienstleistungskapitalismus aktuell vorkommt. Dieser gilte uns dann trotz
dem Uberwuchs des Finanzsektors (oder sogar gerade deswegen?) nicht als
so ,,modern® und ,,rational” wie Max Weber dachte.

Diese merkwiirdigen Wechsel in Goethes historischer Wirkung in seinen
nicht analytisch, aber anschaulich vorgestellten 6konomischen Diagnosen
(wihrend sein allgemeiner dichterischer Rang unbestritten blieb) rufen nach
einer Erkldrung. Zugleich stellt sich die Frage, wie sich die Kapitalismus-
kritik in Goethes Werk zu seiner liberalen Haltung, seiner Bejahung der
biirgerlichen Welt und seiner liebevollen Erinnerung an Lebensformen des
Ancien Régime verhélt. Man darf nicht erwarten, Goethes wirtschaftliches
Denken schnell auf eine einfache Formel bringen zu koénnen. Ich schlage
weiter unten vor (Abschnitt II1.), Goethe etwas anders einzuordnen, als es
bisher geschah, indem ich ihn als ein verbindendes Glied zwischen der il-
teren kameralistischen Tradition und dem auf ihn folgenden Historismus
einzuordnen suche. Um ihm ndher zu kommen, beginne ich bei seiner
praktischen Tatigkeit.

II. Erinnerung an einige
der wirtschaftspraktischen Leistungen Goethes

Goethe erwarb viel — da war das Familienerbe, das herzogliche Gehalt, die
literarischen Einnahmen, und er gab viel aus: fiir den Haushalt, seine Gast-
lichkeit, seine Reisen und seine Sammlungen. Er konnte wie ein Unterneh-
mer handeln, der fiir seine bedeutenden Ziele die Mittel zu schaffen wusste.
Es gibt beriihmte Beispiele von seinem Geschiftssinn und seiner Klugheit.

6 Vgl. Hans Christoph Binswanger, ,Faust I1° Papiergeldszenen, in: Goethe und
das Geld (Anm. *), S.36-40 und ders., Geld und Magie. Eine 6konomische Deu-
tung von Goethes Faust, 3. vollstindig tiberarbeitete Auflage, Hamburg 2009.





