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§1 Einleitung
A. Streitige Fille

In bestimmten Féllen der zivilrechtlichen Haftung kann sich ein Sonderpro-
blem der Kausalitit zeigen. Hierfiir kommen zunichst einige Fille der polizei-
lichen Verfolgung in Betracht, welche zwar dhnliche Sachverhalte aufweisen,
aber wegen unterschiedlicher Ergebnisse als ausgesprochen bemerkenswert er-
scheinen.

Im Urteil vom 3.2.1967 hat sich der BGH mit dem folgenden Fall beschiftigt
(Funkstreifenwagenfall): Zwei Polizeibeamte im Funkstreifenwagen bemerkten
einen Pkw, der aulerordentliche Gerduschentwicklung zeigte und ohne ordnungs-
gemife Beleuchtung fuhr, und nahmen daraufhin die Verfolgung auf. Die Halte-
gebote der Polizisten wurden vom Fliehenden nicht befolgt. Im Laufe der Verfol-
gung verungliickte der Funkstreifenwagen, wodurch sich die Polizisten Korper-
verletzungen zuzogen. Als der fliichtige Fahrer schlieBlich festgenommen wurde,
fand man heraus, dass der Verfolgte keine Fahrerlaubnis besal3. Nach dem BGH
hat der Kraftfahrer fiir drei Viertel der Schiden bei den Polizisten zu haften. Der
BGH sieht in diesem Fall einen addquaten Kausalzusammenhang zwischen der
Flucht des Kraftfahrers und der Korperverletzung der verfolgenden Polizisten.'
Aufgrund ihres Mitverschuldens miissen die Verfolger einen Teil ihres Schadens
selbst tragen.”

Im Urteil vom 3.7.1990 (Waldweg-Fall) sicht man aber eine andersartige Ent-
scheidung fiir einen dhnlichen Sachverhalt: Zwei Polizeibeamte verfolgten mit
dem Zivilpolizeifahrzeug einen Autofahrer, dessen Auto aufgrund sonderbarer
Gerduschentwicklung und defekten Riicklichts auffillig geworden war. Die Ver-
folger gerieten dann in einen Unfall, weil ihr Kfz vom schneeglatten Waldweg
abkam und gegen eine Baumreihe prallte. Spiter stellte es sich heraus, dass der
Verfolgte Alkohol getrunken hatte und iiber keine Fahrerlaubnis verfiigte. Der
BGH hat die Haftung des Verfolgten fiir die Schiden bei den Verfolgern abge-
lehnt, weil sein Verschulden in Bezug auf einen solchen Verfolgungsschaden
nicht feststeht.’

Der jiingste Fall der polizeilichen Verfolgung ist vom BGH mit dem Urteile
vom 31.1.2012 so entschieden worden, dass der Verfolgte auch fiir die Schiden

I BGH VersR 1967, 580.
2 BGH VersR 1967, 580, 581.
3 BGH NJW 1990, 2885.
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einer durch die Polizei absichtlich vorgenommenen Kollision ersatzpflichtig sein
kann (Kollision-Fall). Ein Kfz-Fahrer entzog sich einer Verkehrskontrolle und
verletzte dabei eine Polizeibeamtin. Danach beteiligten sich 4 Polizeiwagen an
der Verfolgung und erzwangen dadurch die Beendung der Flucht, dass sie das
fliehende Kfz von links, rechts und hinten bedrdngten. Infolgedessen ergaben
sich Sachbeschéddigungen an den 4 Polizeiwagen. Der BGH gab dem Schadenser-
satzanspruch statt.* Nach der Ansicht des BGH steht der Entschluss fiir die Kolli-
sion nicht auBler Verhiltnis zum Ziel der Festnahme des Fliehenden, weil seine
riicksichtlose Flucht eine erhebliche Gefahr fiir andere Verkehrsteilnehmer dar-
stellt.”

Aus den besprochenen Fillen lésst sich herleiten, dass in einem solchen Fall
der Kausalzusammenhang zwischen der Verletzungshandlung und der Schidi-
gungsfolge problematisch ist.

B. Untersuchungsgegenstand

In der Literatur wird die besondere Kausalfrage beziiglich der oben erwéhnten
Fille iiblicherweise als ,psychische Kausalitit“ bezeichnet. Des Weiteren er-
scheinen andere Bezeichnungen wie z. B. ,,psychisch vermittelte Kausalitéit“,7
,.psychisch vermittelte Ursichlichkeit“® oder ,,psychisch vermittelte haftungsbe-

griindende Kausalitit“.

Ein solcher Kausalverlauf ist bemerkenswert. Zunichst einmal setzt er einen
psychischen Einfluss voraus, den ein Handelnder (der Ersthandelnde) auf einen
anderen (den Zweithandelnden) ausiibt. An einem schddigenden Vorgang kann
sich eine menschliche Psyche beteiligen. Nach rein naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen ldsst sich eine psychische Reaktion kaum vorhersehen. Beispiels-
weise verdienen die Willensbetitigungen der verfolgenden Polizeibeamten im
oben erwihnten Funkstreifenwagenfall viel Aufmerksamkeit: Nachdem der flie-
hende Fahrer die Haltegebote der Polizeibeamten nicht befolgt hatte, entschlos-
sen sie sich, die Verfolgung aufzunehmen.'? Zwar ist es kaum méglich, mithilfe
einer naturwissenschaftlichen Methode den psychischen Einfluss der Flucht auf
die Willensentschliisse der verfolgenden Polizeibeamten zu messen. Aber man

4 BGHZ 192, 261, 262 = NJW 2012, 1951, 1952.
5 Siehe oben Anm. 4.

© Zimmermann, JZ 1980, 10, 13 Anm. 39; Staudinger/Schiemann, § 249 BGB
Rn. 47; Palandt/Griineberg, Vor § 249 BGB Rn. 41.

7 Lange, in: Lange/Schiemann, Schadensersatz, § 3 X 2, 131; Medicus, JuS 2005,
289, 291.

8 Deutsch/Ahrens, Deliktsrecht, Rn. 45.
9 Forst, Psychisch vermittelte Kausalitit, 31.
10 Vegl. BGH VersR 1967, 580.
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kann nach Erfahrungsséitzen zu dem Schluss kommen, dass sich in diesem Fall
eine solche Beeinflussung ergibt.

Auflerdem liegt kein Vorsatz des Ersthandelnden in einem derartigen Fall vor.
Da der Ersthandelnde nicht auf den wirklich eingetretenen Verletzungserfolg
abzielt, ldsst sich ein solcher Geschehensablauf als eine unabsichtliche Folge be-
trachten. Wihrend die haftungsbegriindende Kausalitit bei einem vorsdtzlichen
Delikt des Ersthandelnden als wenig problematisch erscheint, verhilt es sich an-
ders, wenn der urspriingliche Verursacher blofl fahrldssig handelt. Im oben ange-
fiihrten Waldweg-Fall fuhr der verfolgte Fahrer zwar ohne Fahrerlaubnis, hatte
aber nicht die Absicht, die polizeiliche Verfolgung zu veranlassen.'! Auf die An-
spriiche der verletzten Polizeibeamten auf Ersatz der Verfolgungsschiden finden
die Sonderregeln fiir ein vorsétzliches Delikt deswegen keine Anwendung. Der
verfolgte Fahrer lasst sich als der Ersthandelnde betrachten, bei dem kein Vorsatz
beziiglich der Verfolgungsschiden feststeht. Bei einem solchen schidigenden Ge-
schehensablauf scheint die haftungsrechtliche Kausalitit schwierig zu sein.

Dariiber hinaus ist die hier besprochene Kausalitit dadurch charakterisiert,
dass die Handlung des Zweithandelnden auf seinem freien Willensentschluss be-
ruht. Die einen Verhaltensweisen eines Menschen erfolgen reflexartig, wihrend
sich die anderen als willensgesteuert erweisen.'? Eine unbewusst ausgeldste
Reaktion des Zweithandelnden ldsst sich als dessen passiver Eingriff in den schi-
digenden Vorgang betrachten. Demgegeniiber sieht man im oben erwéhnten Kol-
lision-Fall eine auf dem freien Willensentschluss beruhende Handlung des Ein-
greifenden. Nachdem sich der Kfz-Fahrer einer Verkehrskontrolle entzogen hatte,
beteiligten sich 4 Polizeiwagen an der Verfolgung. Dann bedridngten sie gemein-
sam das fliechende Kfz, um es anzuhalten. Dabei wurden die Polizeiwagen be-
schidigt.® Jeder verfolgender Polizeibeamter stellt sich als ein eingreifender
Zweithandelnder dar. Sein Angriff, welcher bei der Verfolgung durchgefiihrt
wurde, erweist sich als eine durch freie Willensentscheidung geprigte Handlung
des Eingreifenden.

In der vorliegenden Arbeit wird ein derartiger Kausalverlauf somit als ,,aktiv
psychische Kausalitit“ bezeichnet. Diese Art der Kausalitit gilt als der Unter-
suchungsgegenstand dieser Arbeit. Dementsprechend sind die Félle und Theorien
beziiglich der aktiv psychischen Kausalitit in dieser Untersuchung ndher zu prii-
fen.

Nicht jeder Kausalverlauf, bei dem ein psychischer Faktor eine Rolle spielt,
stellt eine aktiv psychische Kausalitit dar. Bei mehreren Erscheinungsformen der
Kausalitét ldsst sich eine gewisse psychische Beeinflussung erkennen. Der vorlie-

1 Vgl. BGH NJW 1990, 2885.
12 Vgl. Deutsch/Ahrens, Deliktsrecht, Rn. 3.
13 BGHZ 192, 261 = NJW 2012, 1951.



