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Nun miissen wir, meiner Meinung nach, zunédchst eine Unterscheidung machen: das
immer Seiende, keine Entstehung an sich Habende und das immer Entstehende und
niemals Seiende. Das eine kann im Denken durch den Adyog erkannt werden, denn
es ist immer gleichermafen seiend, das andere kann nur mit Hilfe der a-logischen
(6A6yov) Wahrnehmung vermutet werden, da es immer werdend und vergehend ist,
niemals jedoch wahrhaft seiend.






Einleitung

Es gibt mehrere Moglichkeiten, sich mit der Geschichte der Philosophie
zu beschiftigen: man kann die Geschichte als Sammlung interessanter Ideen
verstehen oder als eine kontinuierliche und zielgerichtete Entwicklung be-
trachten, sodass gegenwirtige Philosophie zur vollkommensten Form von
Philosophie wird. Oder man kann in historischen Positionen den Versuch
sehen, etwas Wertvolles iiber den Menschen und seine Welt in der jeweili-
gen Sprache und den jeweiligen denkerischen Mdglichkeiten einer Zeit
auszudriicken. Die zweite Art die Geschichte der Philosophie zu deuten, ist
das Verstdndnis, das dieser Arbeit zugrunde liegt.

Zugleich muss aber auch betont werden, dass jene groBen Fragen, mit
denen wir uns in der Philosophie beschéftigen, im Wesentlichen unveréndert
bleiben. Dies sind z.B. die Fragen nach dem Wesen des Menschen, der
Beschaffenheit der Welt oder nach dem Sinn des Ganzen. Die Art und Wei-
se wie diese Fragen sich zu einer Zeit eréffnen, wie sie zu bestimmten
Zeiten gestellt werden und wie sie im Rahmen dieser Zeit behandelt und
beantwortet werden, wandelt sich. Die grundlegenden Fragen selbst wan-
deln sich jedoch nicht wesentlich. Daher ist die Beschiftigung mit der
Geschichte der Philosophie nicht eine bloe Geschichtswissenschaft, die das
Vergangene erforscht, sondern eine Beschéftigung mit etwas Zeitlosem —
Texte aus vergangenen Zeiten konnen so zur Grundlage fiir neue und ver-
wandelte Zuginge zu den zeitlosen Fragen der Philosophie werden.

Philosophie ist so eine Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten der
eigenen Zeit anhand von zeitlosen Fragen. Insofern ist es eine wesentliche
Aufgabe der Philosophie, uns selbst, unsere Zeit und unsere Moglichkeiten
zu reflektieren und kritisch zu bewerten. Eine Form dieser Reflexion besteht
darin, vermeintliche Gewissheiten der Gegenwart erneut zu etwas Fragwiir-
digem zu machen, indem vergangene Moglichkeiten behandelt werden,
dieses als gewiss Erscheinende anders zu denken. In diesem Sinne ist die
vorliegende Auseinandersetzung mit den Vorsokratikern nicht eine blofie
Darstellung einer vergangenen Position, sondern der Versuch, eine vergan-
gene Moglichkeit der Beantwortung der groflen philosophischen Fragen
erneut zu erdffnen und fiir uns heute fruchtbar zu machen. So verstanden
hat Philosophiegeschichte Relevanz.

Grundlage fiir diese Arbeit ist die Suche nach einem Seinsbegriff, der das
konkrete physische Seiende erfassen kann, und die These, dass sich ein
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solcher Seinsbegriff in der griechischen Sprache und im Denken einiger
Vorsokratiker finden ldsst. Das konkrete physische Seiende ist zum einen
Existierendes, d.h. ein Seiendes. Seiendes dauert an, es hat Bestand — dieser
Aspekt des Seienden muss sich im zu findenden Seinsbegriff niederschla-
gen. Das Seiende ist aber auch wesentlich durch Bewegung bestimmt (Sei-
ende entstehen, sie verdndern sich und sie vergehen). Der gesuchte Seins-
begriff muss also auch den Bewegungen des Seienden Rechnung tragen
konnen. Denn die Bewegung ist das einzige Merkmal des konkreten physi-
schen Seienden, das wir mit Gewissheit erkennen konnen. Die Frage nach
dem konkreten materiellen Seienden ist demzufolge die Frage nach dem
Verhiltnis von Bewegung und bleibender Existenz. Daher beschéftige ich
mich im historischen Teil der vorliegenden Arbeit vor allem mit den Gedan-
ken von Thales, Anaximander, Heraklit und Parmenides.! Denn die Frage
nach dem Verhiltnis von bleibender Existenz (Sein) und Bewegung wurde
in der Vorsokratik und speziell auch von diesen Denkern in einer ausge-
zeichneten Weise behandelt.

Diese Frage wurde auch nicht leichtfertig zugunsten des Seins entschie-
den. Liest man die Texte der Vorsokratiker unvoreingenommen, zeigt sich
ein stetes Ringen um das Verhiltnis von Sein und Bewegung. Weder die
Vorsokratiker noch spétere Autoren wie Aristoteles oder Platon beantworten
die Frage nach dem Verhéltnis von Sein und Bewegung so eindeutig, wie
das die jeweiligen Interpreten oft unterstellen. Erst in den letzten Jahrhun-
derten wurde die Antwort der Interpreten, ndmlich dass das unbewegliche
Sein zumindest fiir Parmenides und die sokratischen Denker das eigentlich
Wirkliche und die absolute Grundlage aller Bewegung ist, mit Hegel und
Schelling wieder fragwiirdig. Bei Nietzsche und Heidegger sowie bei Berg-
son, Whitehead und Deleuze finden sich Versuche, die Frage nach dem
Verhiltnis von Sein und Bewegung erneut zu denken und einen Weg zu
finden, wie jenes Sein, das der Vernunft zugénglich ist, und die Bewegung,
die sich uns in den Sinnen zeigt, verbunden werden konnen, ohne das sich
Bewegende gleich zum blof3 Scheinbaren zu machen. Eine solche Moglich-
keit eines Verstdndnisses von Seiendem als bewegte Existenz — zwischen
Sein und Bewegung, zwischen eigentlicher Wirklichkeit und bloBem Schein —
lasst sich eben schon im griechischen Denken finden. Der griechische Ter-
minus, der die Vorstellung der bewegten Existenz wohl am besten wieder-

1 Es gibe noch viele weitere vorsokratische Denker, die sich intensiv mit der
Frage nach der Bewegung beschéftigt haben, z.B. Empedokles oder Zenon. Auf
diese Denker werde ich jedoch nicht eingehen, da durch eine zu groBe Menge an
diversen Positionen der rote Faden der Untersuchung wohl leichter verdeckt wird.
Doch scheint mir die getroffene Auswahl reprisentativ und hinreichend, um das
Bestimmungsverhéltnis von Sein und Werden im Denken der meisten Vorsokratiker
angemessen zu reflektieren.
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gibt, ist der Begriff der ,pvcig’. Denn ,p0o1g° verweist sowohl auf das
Werden und Wachsen des konkreten Seienden als auch auf seine Existenz,
sein (gewordenes) Sein. In dieser urspriinglichen Bedeutung benennt der
Begriff ,p001¢° also eine bewegte Existenz, die sowohl jene Aspekte um-
fasst, die durch die weitere Tradition als ,Sein‘ oder ,essentia® bestimmt
wurden als auch jene Aspekte, die spiter ,Seiendes‘ oder ,existentia® ge-
nannt wurden. Der Begriff ,pvo1g® kann dadurch zum Namen der Bestim-
mung der Existenzweise des konkreten physischen Seienden als bewegte
Existenz werden.

Ich werde mich bei der Bestandsaufnahme des griechischen Denkens je-
doch nicht nur auf die Fragmente einiger relevanter Vorsokratiker beschrén-
ken, sondern auch einflussreiche Interpretationen dieser Fragmente in Be-
tracht ziehen. Denn auch die Interpretationen sind Teil der Mannigfaltigkeit
der moglichen Vorstellungen von Bewegung und Sein und deren Verhéltnis
zueinander. Neben den géngigen Interpretationen werde ich mich vor allem
auf die Interpretation von Hegel in seiner Vorlesung iiber die Geschichte
der Philosophie, Nietzsches Auslegung in dem Fragment Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen und Heideggers Gedanken stiitzen.

Ich berufe mich gerade auf diese Denker, weil alle drei in ausgezeichne-
ter Weise an den Vorsokratikern und an der hier gestellten Frage nach dem
Verhiltnis von Sein und Seiendem bzw. Sein und Bewegung interessiert
waren. Hegel, Nietzsche und Heidegger sind wohl die prominentesten Den-
ker, welche die Betonung der unbewegten Substanz als Platzhalter fiir das
eigentlich Wirkliche hinterfragt haben und der Bewegung (Hegel), dem
Werden (Nietzsche) und dem ontisch-ontologischen Verhéltnis von Seien-
dem und Sein (Heidegger) eine zentrale Rolle im eigenen Denken zugeeig-
net haben. Das Gemeinsame dieser Denker ist daher, so konnte man sagen,
ein gewisser herakliteischer Zug, welcher der zentralen Rolle der Bewegung
im Rahmen des Seins Rechnung trdgt. Heidegger bemerkt in seinem ge-
meinsam mit Fink gehaltenen Heraklit-Seminar 1966/67: ,,Der dritte Hera-
kliteer neben Holderlin und Hegel ist Nietzsche.“? Man konnte diese Aus-
sage um die Feststellung ergénzen, dass es neben Hoélderlin, Hegel und
Nietzsche einen vierten Herakliteer gibt, ndmlich Martin Heidegger.

Die vorliegende Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Im ersten propédeuti-
schen Teil werden die Untersuchungsmethode und die zentralen Begriffe der
Untersuchung gekldrt. Im zweiten historischen Teil arbeite ich das vorge-
schlagene Verstindnis des Verhéltnisses von Sein und Werden als ¢voig
anhand einiger konkreter Beispiele heraus. Im dritten systematischen Teil
versuche ich die Ergebnisse der ersten beiden Teile noch einmal in einen

2 Eugen Fink und Martin Heidegger, Heraklit, S. 185.





