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LANDWIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Wenn es ums Essen geht, kann es lecker und genussreich wer-
den, aber auch bitterernst. Die Leidenschaften fiir Land,
Pflanzen und Tiere nehmen zu. Das Gliick im Griinen, Selbst-
versorgung mit Gemiise und das liebe Mit-Tier lassen Herzen
schneller schlagen. Denn Erndhrung ist existentiell und fiir
viele nicht nur ein privater Genuss, sondern Teil des Selbst-
verstindnisses oder ein Politikum.

Ist die Nahrungsindustrie eine freundliche Erndhrerin
oder eine Gefahr fiir die Gesundheit und das Okosystem?
Aufgrund mancher Erscheinungsformen der Industrie, zum
Beispiel der Massentierhaltung, ist vielen Menschen fremd
geworden, was sie erndhrt. Sie trauen der Landwirtschaft
nicht und wollen sie anders haben. Schén, liebevoll, wertvoll,
sinnvoll. Dann kommt man auch schon mal auf simple Ideen:
bose Industrie! Gute Natur!

So einfach ist es nicht. Aber auch das Gegenteil wire falsch.
Von den vielen, zum Teil widerspriichlichen Forderungen an
die Nahrungsindustrie sind fast alle gut begriindet, aber nie-
mals wiren alle umsetzbar. Zumindest nicht, ohne auch das
Beste iiber Bord zu werfen, das die Industrie mit sich bringt:
eine hohe Produktivitat.

Es geht also nicht nur darum zu erfahren, wie es den Tieren
geht und ob das Brot gesund ist, sondern auch darum, was in
einer Gesellschaft los ist, die so viele Anspriiche an die Land-
wirtschaft hat. Denn es gibt viele Antworten auf die Frage
nach der Relevanz: Natiirlich eine allgemeine Neugier an der
Herkunft unserer Speisen, aber auch viel mehr - je nachdem,



wen man fragt: Dicke oder Diinne, Veganer, Okologen, Kli-
maschiitzer, Wasserschiitzer, Tierschiitzer, rechte Esoteriker,
linke Kapitalismusskeptiker, Naturmystiker, Foodies, griine
Lifestyle-Astheten, Biobauern, Ethiker, Bodenschiitzer, Natur-
philosophen, Raucher oder Nichtraucher. Da wird es schnell
uniibersichtlich.

Wenn man sich im Falle solcher Konflikte nicht auf eine
Seite schldgt, sondern beiden Parteien ein Existenzrecht zu-
erkennt, in diesem Fall der Industrielogik und dem, was man
Gespiir, Herz oder gesunden Menschenverstand nennen kann,
und drittens auch der 6kologischen Vernunft, dann ist man
mitten drin in den Konflikten; dann wird es unbequem. Dann
geht es nicht um die Kultivierung ausgedachter Gegensitze,
wie «bose Industrie» und «gute Natur», nicht nur um dieses
Rechthaben und Abkanzeln, wie es zum Beispiel manche Po-
litikerinnen und Politiker perfektioniert haben, sondern um
Kompromisse und Mittelwege. Dafiir sinkt die Kriegsgefahr.

Wenn Zitronen bis zum Horizont reifen, das Schwein im
Neonlicht dost und der Hithnerbaron auf der Flucht ist, dann
sind wir in der Nahrungsindustrie. Die ist keine Industrie wie
jede andere. Thre Fabrik ist die Natur, einige ihrer, sozusagen,
Maschinen sind Lebewesen. Aus dieser Besonderheit bezieht
sie einerseits ihr Selbstverstdndnis, damit wirbt sie, und da-
durch begriindet sie, dass viele Milliarden Euro Steuergeld als
Agrarsubventionen an die Bauern flieflen. Andererseits hat sie
es oft versaumt, diesem Anspruch gerecht zu werden.

Als Journalist durfte ich viel vom Land sehen. Die Repor-
tagen, Portraits und Essays in diesem Buch machen anschau-
lich, woriiber und warum es iiber Landwirtschaft so grof3en
Streit gibt. Sie thematisieren weniger die Abgriinde, Risiken
und Skandale, sondern alltagliche Realititen der Nahrungsin-
dustrie, vor allem der Landwirtschaft. Das Buch hat nicht die



Absicht, mit dem Fernglas auf Natur und Land und Wirt-
schaft zu blicken und aus der Ferne Utopien oder Vorurteile
zu kultivieren. Entsprechend verdichtet sind die kurzen Fol-
gerungen, die sich aus den Geschichten ergeben, einfach, aber
im Kontext der Beobachtungen hoffentlich nicht banal. Viel-
leicht kénnen sie ein Beitrag sein fiir einen verséhnlichen
Weg in die Zukunft angesichts des postmodernen Chaos’ um
den Teller.

Ubrigens gibt es auch viele Millionen Menschen, vermut-
lich die Mehrheit, denen ziemlich egal ist, was sie essen, so-
lange es sittigt und schmeckt und nicht krank macht. Und
irgendwo, drauflen auf dem fernen Land, gibt es auch noch
Landwirte: eine viertel Million Bauern, die einen kiihleren,
professionellen Blick auf die Umwelt haben. Vielen von ihnen
ist der kritische Chor merkwiirdig geworden. Das liegt daran,
dass er manchmal behauptet, man miisse die Natur vor ihnen
beschiitzen: Vogel, Bienen, Wasser, Béden, Puten, Klima. Ver-
standlich, dass sich viele Bauern selbst davor schiitzen, indem
sie sich die Ohren zuhalten, was auch nicht weiterhilft; ein
Selbstschutz vor Anspriichen, denen sie in dem wirtschaftli-
chen Korsett, in dem sie sden, ernten und mésten, nicht genii-
gen konnen. Denen machen wir Angst: scheinbar abgehoben
und jenseits gesunder Bodenhaftung, die ein Landwirt meist
zu haben meint. Das ist die Entfremdung zwischen Stadt und
Land, die der Grund fiir dieses Buch ist. Denn es gibt nicht
nur ein Uberangebot an Milch, sondern auch ein Informa-
tionsdefizit.






GESTERN UND HEUTE






BILLIG IST IN GUTEN ZEITEN ZU WENIG

These Eins
Die Nahrungsindustrie muss sich neu erfinden,
weil die Leute hier satt sind
und jetzt Appetit auf Werte haben.

Norma, Rewe oder Aldi sind Paradiese. Sie wurden nach dem
Vorbild des Schlaraffenlands gebaut. Hier wie da gibt es un-
endlich viele Hithnerbeine. Es gibt reife Mangos, Erdbeeren
und Avocados von Januar bis Dezember. Und, hurra!, sogar
Réucheraal, Kaviar, Champagner und Schwarzbrot, Kiirbis-
kernol, Sanddorngeist, Triiffelbutter. Ohne Zynismus: Gemes-
sen an dem, was auf dem Teller liegt, kann ein Arbeitsloser
heue besser leben als der Adel im Mittelalter. Man muss nur
den Mund aufmachen.

Und doch ist nichts in bester Ordnung. Das Paradies ver-
dient Anerkennung, aber es verdient auch Misstrauen. Es ist
kein echtes Paradies, was natiirlich auch viel zu viel verlangt
wire. Es sattigt, aber macht nicht gliicklich. Vielleicht sittigt
es auch nur heute und nicht mehr morgen; die Frage der
Nachhaltigkeit. Es sdttigt auflerdem auf Kosten anderer, zum
Beispiel von Kiiken, die den Schreddertod erleiden. Es sittigt
auf Kosten von schonen Landschaften, von Schmetterlings-
und Vogelartenvielfalt. Und sieht die Kassiererin nicht miide
aus? Hat auch das die Industrie gemacht?

Und was ist das eigentlich: die Industrie? Die Industria-
lisierung, also Industrie-Werdung vormals handwerklich or-
ganisierter Produktion, ist gekennzeichnet durch drei Merk-
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male: Technisierung, Spezialisierung der Unternehmen und
Arbeiter und Standardisierung der Produkte. Alles zusammen
tithrt zu einer Effizienzsteigerung der Produktion. Die ganze
Wirtschaftsgeschichte der Menschheit, nicht erst seit der in-
dustriellen Revolution, lisst sich als eine Geschichte von Effi-
zienzsteigerungen durch Technisierung, Spezialisierung und,
spater, der Standardisierung erzahlen. Die Erfindung eines
Werkzeugs in der Steinzeit beispielsweise, einer Pfeilspitze aus
Feuerstein, konnte zu differenzierter Arbeitsteilung gefiihrt
haben: von spezialisierten Jagern und Pfeilbogensteinmetzen.
Dann gab es mehr Fleisch zu essen. Die Standardisierung der
Produkte setzte viel spiter ein. Es kann nicht darum gehen,
das Rad der Wirtschaftsgeschichte zuriickzudrehen. Zu viele
Menschen hingen von den Effizienzgewinnen ab, die der In-
dustrialisierungsprozess brachte. Nicht nur die Nahrung, auch
die Industrie ist also existentiell. Es muss darum gehen, die
Industrie intelligenter zu gestalten. Das gilt auch fiir den Res-
sourcenverbrauch. Die Technisierung der Landwirtschaft seit
den 1950er Jahren ging mit stark erhohtem Erdolverbrauch
einher. Die Ausbeutung der fossilen Rohstofte hat sich in den
vergangenen zweihundert Jahren so beschleunigt, dass die
Nachbhaltigkeitsfragen von hoher Bedeutung sind.

Doch auch die billige Butter kann einen Wert darstellen.
Gibe es, wie immer wieder tiber viele Jahrhunderte in Euro-
pa, noch einen Mangel an Fetten, die Leute wiirden vor Freude
tanzen angesichts einer Butterpreissenkung. Aber den Man-
gel gibt es ja langst nicht mehr. Haufige Klage stattdessen: «Es-
sen ist bei uns viel zu billig.» Etwa zwolf Prozent des Einkom-
mens gehen dafiir drauf. Zu wenig, finden manche: Denn in
den Effizienzmiihlen sei etwas zerrieben worden, im Produk-
tivitatswettlauf etwas verloren gegangen. Das ist offenkundig
wahr: etwa die Artenvielfalt, die Bauernhofvielfalt.
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Und noch etwas ging verloren. Das, was verloren ging, su-
chen nicht wenige in der Gegenwelt zur Stadt, auf dem Land.
In Garten, auf Bauernhofen, in Wellnesskldstern. Die viel be-
miihte Landlust bleibt das erfolgreichste Magazin der 2010er
Jahre, mehr gelesen als der Spiegel oder Die Zeit.

Landlust, ach ja. Doch was macht das Land? Es erwidert
unsere Liebe nicht. Land und Lust, das ist blof3 eine platoni-
sche Fernbeziehung. Viele Leute, die sich die Bilder alter Bau-
ernhdéfe ansehen, wollen das vermutlich selbst gar nicht nach-
leben. Denn auf dem real existierenden Land wird es einsam.
Dorfer verwaisen. Das Land entgleitet uns, die Stidte hinge-
gen wachsen wie Kiirbis unter Glas. Das Land bleibt aber in
den Kopfen: als virtuelles Bullerbii.

Natiirlich ist auch das Land nicht das Paradies. Das wiirde
auch ein Romantiker nicht behaupten. Viele Leute ernten To-
maten auf dem Balkon, aber auf dem Land arbeiten will kaum
jemand: Spargel stechen und Blaubeeren pfliicken. Es ist in
natur- und erndhrungsbewussten Kreisen angesagt, sich beim
Bauern einen Streifen Acker zu pachten und Zucchini zu
ziichten oder sich ein Weideschwein beim Bauern zu kaufen,
ihm einen Namen zu geben, es per Webcam beim entschleu-
nigten Fettwerden zu iiberwachen, ehe das Schwein selbst
zum Verzehr einlddt, doch daneben sieht die alltigliche Le-
benswirklichkeit sehr urban aus: Fertigessen, Selbstoptimie-
rung, Halbmarathon.

Was ist in der Stadt los, die so vom Land traumt? In Frank-
furt am Main gibt es beispielsweise einen neuen Markt fiir die
hippen Leute, die gutes Essen betont gut finden. Das Essen
soll handgemacht und interessant sein: Craft Beer aus einer
Hausbrauerei oder hessischer Doner mit Kasseler und Sauer-
kraut, viel Veganes. Eine Weinhandlung hat ein Regal fiir re-
gionale Weine, die nach Methoden aus dem 19.Jahrhundert
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gekeltert sind; nicht nur pestizidfrei, sondern tiberhaupt ohne
Zusatzstoffe, ohne Sulfite. Sie sind fiinfmal so teuer wie mo-
derner Wein. Nicht weit, in Offenbach, wurde eine brache
Industriefliche in einen Urban Garden transformiert: Gurken,
Flaschentomaten und Physalis wachsen aus tausend Plastik-
tiiten, Olkanistern, Regentonnen und Autoreifen. Im Hafen-
café daneben, umgeben von Industrie und einem Kohlekraft-
werk, leben Schafe im Bauwagen und freilaufende Hiihner. So
sieht es aus, wenn sich die Stadt das Land einverleibt: eine
harmonische griine Welt mit kurzen Wegen, Uni, Yoga, Basi-
likum, Déner und Bienenvélkern. Die Stadt soll das Schonste
vom Land adaptieren und das Hissliche und Enge drauflen
lassen: Provinz, Tristesse, Kulturferne. Der griine Lifestyle ist
ein Freiheitsprojekt, aber auch eine Utopie. Und er schaftt, wie
jeder Freiheitstraum, der sich an konkrete Ziele koppeln lasst,
wie etwa «Hundert Prozent Bio», nebenher wieder neue Mo-
ralsétze, die spielige Formen annehmen konnen: Werte en-
gen diejenigen ein, die sie nicht teilen, zum Beispiel die Bau-
ern in der Provinz. Als echtes Freiheitsprojekt hat das griine
Stadtleben Charme. Sehr schon war es in Bullerbii. Recht
schon wird es in Offenbach. Wenn man einen kleinen Teil
davon in die Wirklichkeit der Nahrungsindustrie holen will,
dann sollte man es in einer Zeit versuchen, in der der Wohl-
stand es moglich macht. Also jetzt.

Drehen sich unsere Traume und politischen Talkshows
ums Landleben, geht es darum, dass dieses Land bewahrt
oder restauriert werden soll. Aber es geht in Wahrheit auch
um Werte. Das Land ist ein Platzhalter fiir Werte. Viele An-
spriiche an die Nahrungsindustrie sind Forderungen nach
Wertverwirklichungen in der Wirtschaft. Die ist materiell ori-
entiert: auf Wachstum und Gewinn, Zuchterfolge und Ernte-
rekorde. Rekorde gibt es im Uberfluss. Doch sehnen sich die
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Menschen zunehmend nach ideellen Werten. Sie haben einen
Preis, denn sie sind knapp.

Ein Unternehmen aus der Nahrungsindustrie zum Beispiel,
die Firma Alnatura, macht vor, wie eine Supermarktkette Ant-
wort auf die Wertefrage geben kann: Sie gibt auf ihrer jahr-
lichen Pressekonferenz die Umsatzsteigerungen immer erst
ganz am Ende bekannt. Erst geht es darum, was sie Gutes
fiir die Welt getan hat: so viele Zehntausend Packchen Som-
merblumensamen verschenkt, Unterschriften gesammelt, ein
neues Modellprojekt fiir artgerechte Hilthnerhaltung gestartet.
Dann erst geht es ums Geld. Das hat vielleicht etwas Schein-
heiliges. Aber verkehrt ist es nicht. Schliellich muss man ja
auch erst einmal Blumen verschenken, um es dann behaupten
zu diirfen.

Jenseits der Fragen von Okologie, Artenschutz, Klima-
schutz und anderem ist auch die Frage zentral, wie die Indus-
trie mit den nachvollziehbaren, wenn auch gelegentlich iiber-
schaumenden oder vertraumten Wiinschen nach der Ver-
wirklichung von Werten umgeht. Die entgrenzte Okonomi-
sierung des Lebens findet in allen Belangen unserer Realitét
statt: in Schulen, an Unis, im Arbeitsleben. Auch an diesen
Orten bliiht die Sehnsucht nach Werten jenseits des Materiel-
len und der Niitzlichkeitskalkiile. Wertefragen waren wohl
eine Weile aus dem Blick geraten. Die neunziger und nuller
Jahre erscheinen im Riickblick als Wettlauf der Exporte, Ak-
tienkurse, Lebenslaufphantasien. Er geht zwar weiter. Er ist
auch nicht grundsatzlich verkehrt, aber er verliert an Akzep-
tanz, wenn er zum Selbstzweck wird.



