
Schriften zum Öffentlichen Recht

Band 1309

Die Zulässigkeit von Herstellung,
Nutzung, Import und Implantation

nukleozytoplasmatischer
Mensch-Tier-Hybride aus rechtlicher 

und rechtspolitischer Sicht

Von

Corinna Odine Bobsien

Duncker & Humblot  ·  Berlin



CORINNA ODINE BOBSIEN

Die Zulässigkeit von Herstellung,
Nutzung, Import und Implantation

nukleozytoplasmatischer Mensch-Tier-Hybride
aus rechtlicher und rechtspolitischer Sicht



Schriften zum Öffentlichen Recht

Band 1309



Duncker & Humblot  ·  Berlin

Die Zulässigkeit von Herstellung,
Nutzung, Import und Implantation

nukleozytoplasmatischer
Mensch-Tier-Hybride aus rechtlicher

und rechtspolitischer Sicht

Von

Corinna Odine Bobsien



Die Rechtswissenschaftliche Fakultät
der Universität Mannheim

hat diese Arbeit im Jahr 2015
als Dissertation angenommen.

Alle Rechte vorbehalten

© 2016 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddatenübernahme: Textforma(r)t Daniela Weiland, Göttingen

Druck: CPI buchbücher.de, Birkach
Printed in Germany

ISSN 0582-0200
ISBN 978-3-428-14749-6 (Print)

ISBN 978-3-428-54749-4 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84749-5 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbeständigem (säurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 

Internet: http://www.duncker-humblot.de

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten

sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.



Posthum  
meinem geliebten Vater,  

Förderer und Vorbild  
Ulrich Bobsien 

(16.12.1934 – 13.06.2011)





„I am not an animal! I am a human being! I…am…a man!“

David Lynchs Film „The Elephant Man“ – 19801

„Es kann keine wissenschaftliche Moral geben, 
wohl aber eine unmoralische Wissenschaft.“

Jules Henri Poincaré2

 1 US-amerikanischer Regisseur, Produzent, Drehbuchautor (geboren am 20.01.1946).
 2 Französischer Mathematiker, Physiker und Philosoph (29.4.1854–17.7.1912).
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Teil 1

Einführung 

Ist es der Beginn einer neuen Ära der Medizin oder Anfang einer Welt voll 
Fabel wesen à la Sphinx und Pegasus? Diese Frage stellte sich besonders dringlich 
im Jahr 2008, als in Großbritannien mit Hilfe der Technik des somatischen Zell-
kerntransfers1, die auch als Klonen nach der „Dolly-Methode“2 bekannt ist, Zy-
brid-Embryonen aus menschlichem Erbgut und tierischen Eizellen3 hergestellt  
wurden.

Natürlich ging es in dem britischen Experiment nicht darum, ein lebensfähi-
ges Mensch-Tier-Mischwesen zu erschaffen, sondern darum, in der Petrischale 
Stammzellen zu gewinnen, ohne auf menschliche Eizellen zurückgreifen und hu-
mane Embryonen zerstören zu müssen4. Dazu fügten die Wissenschaftler Genma-
terial aus menschlichen Hautzellen in ausgehöhlte Eizellen von Rindern ein und 
regten diese mit Hilfe eines elektrischen Impulses dazu an, zu einem nukleozy-
toplasmatischen Hybrid heranzureifen5. Nach drei Tagen wurden die Embryonen 
zerstört, welche zu diesem Zeitpunkt aus 32 Zellen bestanden6. Rechtlich legali-
siert wurde das von dem Team um den Stammzellforscher Lyle Armstrong durch-
geführte Experiment durch eine Ausnahmegenehmigung der Human Fertilisation 
and Embryology Authority (HFA)7. Die Forscher stellten mit ihrer Antragstellung 
nicht nur unter Beweis, was technisch machbar ist, sondern auch den gesetzge-
berischen Handlungsbedarf an den Pranger. Das britische Unterhaus verabschie-
dete daraufhin am 22.10.2008 in dritter Lesung mit 355 zu 129 Stimmen ein weit-

 1 Trips-Herbert in: ZRP 2009, 80 (80).
 2 Deutscher Ethikrat 2011, S. 19 unter Bezugnahme auf das erste, 1997 geklonte Schaf na-
mens „Dolly“; Wilmut et al in: Nature 1997, 810 f. Auch andere Tiere wurden seither erfolg-
reich geklont wie z. B. ein Rind: Cibelli et al. in: Science 1998, 1256 f.; Schwein: Polejaewa et 
al. in: Nature 2000, 86 f.; Maus: Wakayama et al. in: Nature 1998, 369 f. Wegen der Ähnlich-
keit von Menschen und Säugetieren ist davon auszugehen, dass dies grundsätzlich auch beim 
Menschen möglich ist; vgl. auch Wilmut/Campbell/Tudge, S. 71.
 3 URL: http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/stammzellen-forscher-schaffen-hybrid- 
embryo-aus-mensch-und-kuh-a-544830.html.
 4 Frankfurter Allgemeine Zeitung, FAZ, v. 20.05.2008.
 5 Patalong, in: Spiegel Online v. 27.09.2011, URL: http://www.spiegel.de/wissenschaft/
mensch/bioethik-wie-viel-mensch-darf-im-tier-sein-a-788386.html.
 6 Vgl. URL: http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/stammzellen-forscher-schaffen-
hybrid-embryo-aus-mensch-und-kuh-a-544830.html.
 7 URL: http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/stammzellen-forscher-schaffen-hybrid- 
embryo-aus-mensch-und-kuh-a-544830.html.
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reichendes Embryonengesetz, welches im November 2008 in Kraft trat8 und die 
Züchtung sowohl von Mensch-Mensch- als auch von Mensch-Tier-Chimären und 
-Hybriden gestattet9. Die rein menschliche Variante soll insbesondere die Erzeu-
gung von „Rettungsgeschwistern“ ermöglichen. Darunter sind Kinder zu verste-
hen, die mittels In-vitro-Fertilisation10 künstlich gezeugt und mit Hilfe von Prä-
implantationsdiagnostik ausgewählt werden, um mit ihrem passenden Erbmaterial 
einem kranken Geschwisterkind zu helfen, z. B. als Spender für Stammzellen des 
Knochenmarks. Kurz nach der Geburt können aus dem Nabelschnurblut Stamm-
zellen gewonnen werden, um sie für eine Transplantation in das kranke Geschwis-
terkind zu verwenden11. 

Die britische Rechtsordnung verlangt, dass Zybrid-Embryonen aus Mensch 
und Tier nach zwei Wochen zerstört werden, und verbietet die Implantation in 
eine menschliche oder tierische Gebärmutter12. Ungeachtet der Tatsache, dass die 
Entwicklungs- und Überlebensfähigkeit eines Mensch-Tier-Zybriden aus wissen-
schaftlicher Sicht zurzeit ausgeschlossen zu sein scheint, soll in jedem Fall die 
Geburt eines Mischwesens verhindert werden. Bislang hat jedoch kein seriöser 
Forscher ernsthaft in Erwägung gezogen oder gar öffentlich vorgeschlagen, ein 
Mensch-Tier-Mischwesen von einer Frau oder einem Tier austragen zu lassen13. 
Entscheidender Befürworter des britischen Gesetzes war der damalige Premiermi-
nister Gordon Brown, dessen Sohn Frazer unter Mukoviszidose litt, einer Krank-
heit, die durch Erkenntnisse in der Embryonenforschung möglicherweise besser 
behandelt werden könnte14. Diese Hoffnung ist bislang allerdings rein hypotheti-
scher Natur.

Durchbrüche in Biologie und Medizin tauchen jedoch oft unerwartet auf: Im 
Mai 2013 machte die Meldung aus den USA Schlagzeilen, dass es erstmals gelun-
gen war, durch Nukleustransfer eine humane embryonale Stammzell-Linie herzu-
stellen15, sodass dem „therapeutischen Klonen“ unter Verwendung menschlicher 
Eizellen aus biomedizinischer Sicht nichts mehr im Wege zu stehen scheint. Die 
geschaffenen Zellen könnten Nerven-, Leber- Herz- und andere Zellen ersetzen, 
jedoch verbleiben Unsicherheiten, ob sich tatsächlich Krankheiten heilen lassen 

 8 Chronologie des Gesetzgebungsverfahrens unter http://services.parliament.uk/bills/2007- 
08/humanfertilizationandembryologyhl/stages.html.
 9 Human Fertilization and Embryology Bills as amended in the Committee and in the  
Public Bill Committee, 12.6.2008, in dritter Lesung verabschiedet am 22.10.2008.
 10 Lateinisch für „Befruchtung im Glas“, eine Methode der künstlichen Befruchtung.
 11 Samuel, S. 319.
 12 Stringer, David, 23.10.2008, URL: http://www.epochtimes.de/unterhaus-billigt-forschung- 
mit-embryonen-aus-mensch-und-tier-357093.html.
 13 Patalong in: Spiegel Online v. 27.09.2011, URL: http://www.spiegel.de/wissenschaft/
mensch/bioethik-wie-viel-mensch-darf-im-tier-sein-a-788386.html.
 14 URL: http://www.netzeitung.de/wissenschaft/1198545.html.
 15 Tachibana et al. in: Cell 153 (2013), 1 (6).
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oder ob der Körper eines Patienten auch die mit eigener Erbinformation geschaf-
fenen Zellen immunologisch abstößt16. 

Mindestens ebenso zweifelhaft wie der medizinische Nutzen embryonaler 
Stammzellen erscheint die ethische und moralische Vertretbarkeit der Herstel-
lung interspezifischer nukleozytoplasmatischer Hybride, die auch als „Zybride“17 
oder „Hybrid-Embryonen“18 bezeichnet werden. Dürfen Mensch und Tier für den 
medizinischen Fortschritt vermischt werden?19 Gegner dieses Forschungsfeldes 
befürchten Missbrauch durch die Züchtung von Zwitterwesen aus Mensch und 
Tier, Befürworter rücken den potenziellen medizinischen Nutzen für die gesamte 
Menschheit in das Zentrum ihrer Argumentation. Die beschriebene Problematik 
stellt nicht nur unsere Gesellschaft insgesamt, sondern auch und gerade Juristen 
vor unbekannte Probleme und Auslegungsfragen: Welcher Kategorie ist ein We-
sen zuzuordnen, dessen Embryonalentwicklung von menschlichem und tierischem 
Material bestimmt worden ist?20 Fällt die juristische Bewertung anders aus, wenn 
ein solches Mischwesen in vitro21 verbleibt oder zur Nidation gebracht oder gar ge-
boren wird?22 Die kritische Auseinandersetzung mit dieser Materie spitzt sich auf 
die Problemstellung zu, die schon seit Menschengedenken die Philosophie prägt: 
die Frage, was den Menschen zum Menschen macht. Ist es eine prozentuale Frage, 
eine qualitative, eine, die in IQ-Werten feststellbar ist, eine Ermessenfrage oder 
eine Frage der Optik? Und wie lässt sich dies vor einem Forschungsversuch ab-
schätzen, bei dem völlig unsicher ist, was dabei herauskommt?23

Weltweit stellen biomedizinische Techniken ein hoch umstrittenes Thema in 
der öffentlichen und politischen Diskussion dar. Ähnlich wie die Debatte um die 
Stammzellforschung betrifft auch die Frage nach Mensch-Tier-Mischwesen in 
der Forschung zahlreiche moralisch-ethische, kulturelle, religiöse und juristische 
Aspekte24. Da sie die biologischen Grundlagen des Menschen unmittelbar berüh-
ren, werden sie im Vergleich zu anderen neuartigen Therapieansätzen besonders 
skeptisch beurteilt25. Sie müssen sich mit dem Schreckensbild alter Mythen ausei-
nandersetzen, weil sie „den Menschen zum Schöpfer erheben“ wollen26. 
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