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A. Einführung

I. Erhebliches Haftungsrisiko

„Manager haften selten – aber streng.“1 Auch wenn eher der erste Teil dieser
Zeitungsüberschrift die öffentliche Wahrnehmung dominiert, existieren Fälle der
strengen Innenhaftung vonVorstandsmigtliedern einer Aktiengesellschaft sehr wohl.
Der ehemalige Finanzvorstand der Siemens AG etwa, Heinz-Joachim Neubürger, ist
im Dezember 2013 auf Klage von Siemens in erster Instanz vom Landgericht
München I verurteilt worden, Schadensersatz in Höhe von 15 Millionen Euro an das
Unternehmen zu leisten.2 Dieses Verfahren ist schon wegen der Höhe der Verur-
teilung spektakulär, doch zeigen zahlreiche weitere Fälle, dass eine scharfe Innen-
haftung kein singuläres Problem ist.3 Die praktische Bedeutung des Innenregresses
steigt hierzulande vor allem deshalb an, weil staatliche Behörden zunehmend
Bußgelder gegen Unternehmen verhängen.4

Daneben leistet die juristische Aufarbeitung der gegenwärtigen Finanzkrise der
Tendenz Vorschub, Organmitglieder für ihr Fehlverhalten persönlich in Anspruch zu
nehmen.5 So hatte der Bundesgerichtshof im Januar 2013 über eine Klage der Co-
realcredit Bank AG gegen fünf ehemalige Vorstandsmitglieder der Vorgängerge-

1 J. Jahn, FAZ v. 15.9.2014, S. 17.
2 LG München I, NZG 2014, 345 et passim, siehe hierzu auch Kap. H., Fn. 178. Der

Rechtsstreit ist noch vor Erlass des Berufungsurteils beendet worden, indem sich Siemens u. das
ehemalige Vorstandsmitglied am 26.08.2014 auf die Zahlung von 2,5 Mio. Euro verständigt
haben u. die Hauptversammlung diesem Vergleich am 27.01.2015 zugestimmt hat. Siehe
hierzu u. zu den Hintergründen des Verfahrens noch D. V. (Regress als mildernder Umstand:
Lehren aus dem Fall Siemens) u. insbesondere die Nachw. in Kap. D., Fn. 141.

3 Folgende Fälle seien beispielhaft erwähnt: Die Conergy AG hat frühere Vorstandsmit-
glieder auf 268 Mio. Euro Schadensersatz verklagt, vgl. FAZ v. 27.8. 2011, S. 15; das Verfahren
endete mit einem Vergleich über 6,3 Mio. Euro, vgl. FAZ v. 2.5. 2013, S. 16. Nachdem sich die
Kosten für ein Stahlwerk in Brasilien von zunächst prognostizierten 2,3 auf über 5 Mrd. Euro
verteuert hatten, ließ die ThyssenKrupp AG mögliche Schadensersatzansprüche gegen ehe-
malige Führungskräfte prüfen, fand aber keinen Anknüpfungspunkt für eine zu einem Re-
gressanspruch führende Pflichtverletzung, vgl. Fockenbrock, Handelsblatt v. 2. 3.2012, S. 26;
FAZ v. 21.12.2011, S. 15.

4 Vgl. nur Krieger/U. H. Schneider/Wilsing, § 27 Rn. 2; Karbaum, Compliance, S. 42 f.;
Theile/Petermann, JuS 2011, 496, 496 f. u. 501.

5 Twele, Haftung, S. 19; O. Gärtner, BB 2012, 1745; Hauger/Palzer, ZGR 2015, 33, 35 f.;
Hopt, ZIP 2013, 1793, 1794 u. 1805; J. Koch, FS Säcker, S. 403; Umbeck, SchiedsVZ 2009,
143; Wilsing, FS Maier-Reimer, S. 889. Siehe auch Creutz, Handelsblatt Online v. 4. 10.2011
(abrufbar unter http://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/strategie/manager-fu
erchten-klagen-wegen-missmanagement/4674900.html).
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sellschaft AHBR in Höhe von 250,4 Millionen Euro (hilfsweise sogar in Höhe von
3,413 Milliarden Euro) zu entscheiden.6 Das Verfahren ist an das Berufungsgericht
zurückverwiesen worden.7 In Zusammenhang mit der Finanzkrise steht auch die
rechtskräftig abgewiesene Klage gegen Vorstandsmitglieder der Deutschen Apo-
theker- und Ärztebank eG über 66,6 Millionen Euro.8 Gleiches gilt für die Klage
gegen Vorstände der einstigen Sachsen LB über 164,7 Millionen Euro (zzgl. Zinsen
und weiterer Millionenbeträge in Fremdwährungen).9 Auch die Landesbank Baden-
Württemberg hat vor dem Landgericht Stuttgart eine Schadensersatzklage über
120 Millionen Euro erhoben.10

Einigen Autoren geht diese Entwicklung nicht schnell genug; sie konstatieren ein
Sanktionsdefizit.11 Andere haben den gegenteiligen Eindruck, die Unternehmens-
praxis übertreibe es mit ihrem Eifer, Schadensersatzansprüche gegen pflichtver-
gessene Vorstandsmitglieder zu verfolgen.12 Nicht ins Bild passt jedenfalls die noch
in den Jahren 2006 und 2007 im Schrifttum getroffene Feststellung, die Frage nach
einem Regress sei bislang „weder praktisch noch in der gesellschafts- oder kar-
tellrechtlichen Literatur problematisiert worden“.13 Schon damals entsprach diese
Sichtweise nicht mehr einhelliger Auffassung.14 Inzwischen bestehen keine Zweifel
mehr, dass sich diese Beurteilung überholt hat. Kaum ein neuerer Beitrag, der sich
auch nur am Rande mit Fragen der Organhaftung befasst, verzichtet auf die Be-

6 BGH,NJW 2013, 1958 et passim; JUVE v. 16.1.2013 (abrufbar unter http://www.juve.de/
nachrichten/verfahren/2013/01/corealcredit-salans-und-siegmann-rollen-prozess-gegen-ex-vor
stande-neu-auf).

7 BGH, NJW 2013, 1958 Rn. 34 f.
8 LG Düsseldorf, BeckRS 2014, 08434; Handelsblatt v. 26.5.2014, S. 30.
9 LG Leipzig, BeckRS 2014, 01102; PM des Sächsischen Staatsministeriums der Finanzen

„Beendigung des Klageverfahrens gegen die ehemaligen Vorstände der Sachsen LB Dr. Weiss,
Fuchs und Klumpp“ v. 18.12.2013 (abrufbar unter http://www.medienservice.sachsen.de/medi
en/news/189038/download_pdf).

10 Handelsblatt v. 29.9. 2014, S. 31.
11 U. H. Schneider, ZIP 2013, 1985. Tendenziell auch Hellwig, FS Maier-Reimer, S. 201,

214. Für die Realwirtschaft a. A. Brouwer, NZG 2014, 201, 205; Hommelhoff, ZIP 2013, 2177,
2178 f.

12 Reichert, FS Hommelhoff, S. 907, 909 f.
13 Dreher, FS Konzen, S. 85, 103 (tendenziell a. A. dagegen ders., JZ 1997, 1074, 1076).

Ähnlich Lutter, ZIP 2007, 841, 842.
14 Bereits im Jahr 1984 eine Zunahme von Managerhaftungsfällen beobachtend

U. H. Schneider, FS W. Werner, S. 795. Frühzeitig ebenso Frisch, Haftungserleichterung,
S. 60 ff.; Küpper-Dirks, Managerhaftung, S. 1; Fleischer, WM 2005, 909; Habersack, FS
Ulmer, S. 151; Heermann, AG 1998, 201, 202; Heimbach/Boll, VersR 2001, 801; Heitmann,
VW 1999, 1076; Kiethe, BB 2003, 537, 542; O. Lange, DStR 2002, 1626; Linnebacher/Sitz-
enfrei, ZfgG 54 (2004), 34 ff. u. 46; Loritz, FS Rechberger, S. 327; Raiser, NJW 1996, 552 (m.
Fn. 2); Reese, DStR 1995, 532; Schaefer/Missling, NZG 1998, 441; Sieg, PHi 2001, 90; ders.,
DB 2002, 1759; Ullrich, zit. nach R. Müller, VW 1997, 1718, 1719; E. Vetter, AG 2000, 453.
Zum GmbH-Geschäftsführer Lohr, DStR 2000, 1204; Lutter, DB 1994, 129, 135; B. Schaub,
DStR 1992, 985.
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merkung, das Haftungsrisiko der Organmitglieder habe sich in den letzten Jahren
erheblich erhöht.15 Tatsächlich ist ihre Haftung spätestens seit dem richtungswei-
senden „ARAG/Garmenbeck“-Urteil des Bundesgerichtshofs aus demApril 1997 zu
einem „beherrschenden Thema“ geworden.16 In der Tagespresse war im Januar 2013
von zu diesem Zeitpunkt nicht weniger als 6.000 in Deutschland anhängigen Ge-
richtsverfahren gegen – nicht näher spezifizierte – „Topentscheider“ die Rede.17

Viele Haftungsfälle betreffen aber auch Organmitglieder weniger prominenter,
nicht börsennotierter Aktiengesellschaften oder Organmitglieder von Tochterge-
sellschaften börsennotierter Gesellschaften und werden schon deshalb öffentlich
kaum wahrgenommen.18 Selbst die Fachwelt stößt bei der rechtstatsächlichen Be-
trachtung der Organhaftung aber schnell an Grenzen, da viele Haftungsstreitigkeiten
diskret vor Schiedsgerichten ausgetragen oder durch einen außergerichtlichen Ver-
gleich beigelegt werden.19 In 90 bis 95 Prozent aller Fälle, an denen eine D&O-
Versicherung (Directors’ and Officers’ Liability Insurance) beteiligt ist, soll es zu
einer außergerichtlichen Erledigung kommen.20 Mit diesen Zahlen korrespondiert

15 Siehe beispielhaft ab dem Jahr 2012 Kaulich, Haftung, S. 21 ff. u. 46; Rieger, Legali-
tätspflicht, S. 299; P. Scholz, Haftung, S. 231; Bachmann, 70. DJT 2014, S. E 16; ders., NJW-
Beil. 2/2014, 43; Bayer, NJW 2014, 2546; Fleischer, KSzW 2013, 3; F. Gaul, AG 2015, 109;
Hauger/Palzer, ZGR 2015, 33 ff.; Hemeling, ZHR 178 (2014), 221, 222; Janert, BB 2013,
3016; Kahnert, AG 2013, 663, 669 u. 672; Karbaum, AG 2013, 863, 864; Krekeler, ZBB 2012,
351, 355; Kremer, Gesellschaftsrecht 2012, S. 171, 172 u. 184; v. d. Linden, NZG 2013, 208;
Loritz/Hecker, VersR 2012, 385, 386; Loritz/K.-R. Wagner, DStR 2012, 2189; Lotze,
NZKart 2014, 162; H.-F. Müller, DB 2014, 1301; Reichert, ZHR 177 (2013), 756, 757; Sander/
S. Schneider, ZGR 2013, 725, 726; F.-J. Schöne, Börsen-Zeitung v. 25.2. 2012, S. 13; Strohn,
ZHR 176 (2012), 137; E. Vetter, AnwBl 2014, 582. A. A. U. H. Schneider, zit. nach Bieder-
bick, Gesellschaftsrecht 2012, S. 187.

16 Krieger, ZGR 2012, 496. Siehe noch G. I. 1. (BGHZ 135, 244 – ARAG/Garmenbeck).
17 Demircan, Handelsblatt v. 29.1. 2013, S. 26, 27. Ebenso Bachmann, 70. DJT 2014,

S. E 14. Dagegen hält Hopt, ZIP 2013, 1793 f. u. 1805 diese Zahl für „sicher überzogen“, doch
auch er beobachtet eine „Klagewelle“, die wiederum G. Wagner, ZHR 178 (2014), 227, 244 f.
als „weit übertrieben“ bezeichnet.

18 Kremer, zit. nach Biederbick, Gesellschaftsrecht 2012, S. 187, 192.
19 Vgl. GroßkommAktG/Hopt/M. Roth, § 93 AktG Rn. 42; Hölters/Hölters, § 93 AktG

Rn. 25; Ihlas, D & O, S. 636 u. 645; Kröger, Korruptionsschäden, S. 25; Thomas, Haftungs-
freistellung, S. 155; Bachmann, 70. DJT 2014, S. E 12 u. E 16 f.; Bayer, NJW 2014, 2546;
Fockenbrock, Handelsblatt v. 2. 3. 2012, S. 12 u. 26; Hauger/Palzer, ZGR 2015, 33, 34 (m.
Fn. 4); Hemeling, FS Hoffmann-Becking, S. 491, 503; Horn, ZIP 1997, 1129, 1131; Kremer,
zit. nach Biederbick, Gesellschaftsrecht 2012, S. 187, 192; O. Lange, DStR 2002, 1626, 1628;
Loritz, FS Rechberger, S. 327 et passim; Loritz/Hecker, VersR 2012, 385, 386 (m. Fn. 12);
Loritz/K.-R. Wagner, DStR 2012, 2189, 2195; dies., DStR 2012, 2205, 2206; Paefgen,
AG 2014, 554, 555; Sieg, PHi 2001, 90, 93 (m. Fn. 43); ders., DB 2002, 1759, 1761 (m. Fn. 43);
Umbeck, SchiedsVZ 2009, 143 et passim; G. Wagner, ZHR 178 (2014), 227, 245. Siehe auch
M. Fischer, BB 1996, 225, 229. Zu den Vorteilen eines Schiedsverfahrens gegenüber einem
Verfahren vor einem staatlichen Gericht speziell bei Organhaftungsklagen Leuering,
NJW 2014, 657 ff.

20 Hopt, ZIP 2013, 1793, 1794; Krieger, Gesellschaftsrecht 1995, S. 149, 151 (unter Ver-
weis auf eine Broschüre eines D&O-Versicherungsunternehmens).
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