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A. Einleitung

I. Einleitung und Fragestellung

Der Internationale Strafgerichtshof (IStGH  = ICC: International Criminal 
Court) ist ein ständiges internationales Tribunal, das über die schwersten Ver-
brechen von internationalem Belang in den Formen von Genozid, Kriegsverbre-
chen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Verbrechen der Aggression seine 
Gerichtsbarkeit ausübt.1 Die wichtigsten Rechtsgrundlagen des IStGH sind das 
IStGH-Statut, die „Verbrechenselemente“ („Elements of Crimes“), die Verfahrens- 
und Beweisregeln („Rules of Procedure and Evidence“, im Folgenden „RPE“) 
und die Geschäftsordnung des Gerichts („Regulations of the Court“, im Folgen-
den „Regulations“).2 Das IStGH-Statut trat am 1. Juli 2002 nach Hinterlegung der  
60. Ratifikationsurkunde in Kraft, und die Anklagebehörde (Office of the Prose-
cutor: OTP) des IStGH nahm ihre Tätigkeit im Juni 2003 auf.3 Das erste Haupt-
verfahren beim IStGH begann im Lubanga-Verfahren nach einigen Verzögerun-
gen erst im Jahr 2009, und erst im Jahr 2012 erging in diesem Verfahren das Urteil 
in der Erstinstanz,4 das schließlich jüngst durch die Rechtsmittelkammer (Appeals 
Chamber) bestätigt wurde.5 Im Kataga/Ngudjolo Chui-Fall wurde der Angeklagte 
Katanga im Jahr 2007 nach seiner Festnahme an dem IStGH überstellt.6 Die Ver-
fahren für die beiden Mitangeklagten7 wurden aber im Lauf des Hauptverfahrens 
durch einen Beschluss im Jahr 2012 getrennt,8 und die Änderung der Anklage-
punkte gegen Katanga wurde durch eine Rechtsmittelentscheidung im Jahr 2013 

	 1	Siehe Art. 1 und 5 IStGH-Statut. Im Folgenden sind Normen ohne Angaben solche des 
IStGH-Statuts. 
	 2	Des Weiteren sind „the Regulations of the Registry“, „the Regulations of the OTP“, „the 
Regulations of the Trust Fund for Victims“, „the Code of Judicial Ethics“ etc. zu nennen. 
	 3	Siehe für einen Überblick über „Situationen“ („situations“) und „Verfahren bzw. Fälle“ 
(„cases“), die beim IStGH anhängig sind, „situations and cases“ auf der IStGH-Homepage 
http://www.icc-cpi.int/.
	 4	ICC, Lubanga, Trial Judgment, 14.3.2012.
	 5	ICC, Lubanga, Appeal Judgment, 1.12.2014.
	 6	Siehe ICC, „Press Release“ vom 07.11.2007, http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press% 
20and%20media/press%20releases/2007/Pages/unsealing%20and%20reclassification%20
of%20certain%20documents%20in%20the%20case%20the%20prosecutor.aspx (zuletzt abge-
rufen am 19.6.2015).
	 7	Vgl. ICC, Katanga/Ngudjolo Chui, Confirmation Decision, 30.9.2008.
	 8	ICC, Katanga/Ngudjolo Chui, Decision on the implementation of regulation 55 of the 
Regulations of the Court and serving the charges against the accused persons, 21.11.2012.
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bestätigt.9 Schließlich wurde Katanga durch die im Jahr 2014 ergangene Erstin-
stanzentscheidung erst sieben Jahre nach seiner Überstellung zu einer Haftstrafe 
von 14 Jahren verurteilt.10 Im Vergleich zu dem ICTY (International Criminal Tri-
bunal for the Former Yugoslavia) und dem ICTR (International Criminal Tribunal 
for Rwanda) werden die bei dem IStGH anhängigen Verfahren recht zögerlich be-
trieben.11 Der IStGH als eines ständigen internationalen Gerichtshofes bezweckt 
aber die Strafverfolgung von Hauptverantwortlichen.12 Außerdem übt der IStGH 
seine Jurisdiktion komplementär aus, während die Ad-hoc-Tribunale wie ICTY 
und ICTR eine vorrangige Jurisdiktion gegenüber dem nationalen Gericht des be-
troffenen Staats besitzen.13 In Anbetracht dieser Tatsachen ist die erwähnte Proble-
matik teilweise hinnehmbar und teilweise im Lauf der Zeit zu lösen. 

Aber unabhängig davon, wie man über die Tätigkeit und Legitimität des IStGH 
denken mag,14 steht doch außer Zweifel, dass der IStGH als einziger ständiger in-
ternationaler Strafgerichtshof zur Entwicklung des Völkerstrafrechts im engeren 
bzw. echten Sinne in großem Umfang beiträgt und weiterhin beitragen wird,15 was 
auch seine eigene immanente Aufgabe ist. Dies wird bereits daran deutlich, dass 
das IStGH-Statut im Vergleich mit bisherigen Rechtsinstrumenten viel detail-
liertere Regelungen enthält. Das IStGH-Statut stellt somit das am höchsten ent-
wickelte völkerstrafrechtliche Regelwerk dar, das bisherige völkerstrafrechtliche 
Regeln bestätigt oder weiterentwickelt. Diese Bewertung gilt auch für Beteili-
gungsregelungen unter dem IStGH-Statut. 

	 9	ICC, Katanga, Judgement on the appeal of Mr Katanga against the decision of Trial 
Chamber II of 21 November 2012 entitled „Decision on the implementation of regulation 55 of 
the Regulations of the Court and severing the charges against the accuse persons“, 27.3.2013, 
para. 104.
	 10	ICC, Katanga, Trial Judgment, 7.3.2014; Katanga, Sentencing Trial Judgment, 23.5.2014.
	 11	Vgl. Schabas, CLR 22 (2011), S. 495 ff., der außerdem die Problematik des politischen 
Einflusses auf die Anklagebehörde und die Selektivität der Strafverfolgung als ein in der Zu-
kunft zu lösendes zentrales Problem ansieht (ebd., S. 501 ff.; vgl. auch ders., JICJ 11 (2013), 
S. 550 f.). Siehe auch die kritische Anmerkung der erstinstanzlichen Katanga-Entscheidung 
von Stahn, JICJ 12 (2014), S. 827 ff. 
	 12	Näher dazu ICC-OTP, OTP Strategic plan/June 2012–2015, 11.10.2013, S. 6 („a strategy 
of gradually building upwards […] in order to ultimately have a reasonable chance to convict 
the most responsible […] The Office will also consider prosecuting lower level perpetrators 
where their conduct has been particularly grave and has acquired extensive notoriety. Such a 
strategy will in the end be more cost-effective than having unsuccessful or no prosecutions 
against the highest placed perpetrators“) undS. 21 („build upwards strategy; open ended, in-
depth investigations“); vgl. auch ICC-OTP, Prosecutorial Strategy 2009–2012, 1.1.2010, para. 
18 ff. Die neuen OTP-Strategien „building upwards“ und „open ended, in-depth investiga-
tions“ ist als Abkehr von der Strategie der „focused investigation“ zu verstehen. 
	 13	Näher dazu Ambos, Internationales Strafrecht (2014), § 6 Rn. 51.
	 14	Eine pessimistische Sichtweise bei Eldar, JICJ 11 (2013), S. 346 ff. 
	 15	Zum Begriff „Völkerstrafrecht“ im engeren Sinne Ambos, Internationales Strafrecht (2014),  
§ 1 Rn. 2, § 5 Rn. 1 und § 7 Rn. 117. 
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Im Statut finden sich deutlich differenziertere Beteiligungsregelungen als im 
ICTYS und im ICTRS.16 Art. 25 regelt unter dem Titel der „individuellen krimi-
nellen Verantwortlichkeit“ in Abs. 3 wie folgt verschiedene Beteiligungsformen:17 

Article 25 Individual criminal responsibility
[…]

3.	 In accordance with this Statute, a person shall be criminally responsible and liable for 
punishment for a crime within the jurisdiction of the Court if that person:

(a)	 Commits such a crime, whether as an individual, jointly with another or through 
another person, regardless of whether that other person is criminally responsible;

(b)	 Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in fact occurs or 
is attempted;

(c)	 For the purpose of facilitating the commission of such  a crime, aids, abets or 
otherwise assists in its commission or its attempted commission, including provid-
ing the means for its commission;

(d)	 In any other way contributes to the commission or attempted commission of 
such a crime by a group of persons acting with a common purpose. Such contribu-
tion shall be intentional and shall either:

(i)	 Be made with the aim of furthering the criminal activity or criminal purpose 
of the group, where such activity or purpose involves the commission of  a 
crime within the jurisdiction of the Court; or

(ii)	 Be made in the knowledge of the intention of the group to commit the crime.

Das Statut regelt außerdem in Art.  28 sehr ausführlich die Vorgesetztenver-
antwortlichkeit. Wenn man Art. 25 und 28 IStGH-Statut mit Art. 7 ICTYS ver-
gleicht, wird ohne weiteres ersichtlich, dass das IStGH-Statut detailliert und viel 
differenzierter Beteiligungsformen regelt als die entsprechende Vorschrift im 
ICTYS. Aber es ist noch nicht abschließend geklärt worden, wie die Abgrenzung 
zwischen den verschiedenen Beteiligungsformen erfolgen soll, wenngleich das 

	 16	Art. 7 Abs. 1 und 3 ICTYS normiert Beteiligungsformen wie folgt:
„ Article 7 Individual criminal responsibility
1. A person who planned, instigated, ordered, committed or otherwise aided and abetted in the 
planning, preparation or execution of a crime referred to in articles 2 to 5 of the present Sta-
tute, shall be individually responsible for the crime.
[…]
3. The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was commit-
ted by a subordinate does not relieve his superior of criminal responsibility if he knew or had 
reason to know that the subordinate was about to commit such acts or had done so and the su-
perior failed to take the necessary and reasonable measures to prevent such acts or to punish 
the perpetrators thereof.“
Art. 6 Abs. 1 und 3 ICTRS sieht das Gleiche vor. 
	 17	Hervorhebung hinzugefügt. 




