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EINLEITUNG

Auf dem bewufiten Erleben s#berbaupt ruht die besondere
Form des Erlebens, welche »Wissen« heiflt, und auf der Be-
sonderbeit dessen, was unmittelbar erlebt wird, ruhen alle be-
sonderen Ausgestaltungen der Wissensinhalte. Das gilt fiir die
urspriinglichste Form des Wissens, diejenige des natiirlichen
Menschen, ebensowohl wie fiir die hdchste, man konnte sagen:
die bewufiteste, Form des Wissens, die philosophische. Die
»wissenschaftlichen« Wissensformen und Wissensinhalte stehen
zwischen beiden, durch sie hindurch geht aus den niedersten
Wissensgebilden das hdchste hervor.

Wenn nun aber auch alle besonderen Wissensinhalte auf
das, was unmittelbar erlebt wird, letzthin zuriickgehen und
anders wiren, wire dieses anders, so heben sich doch aus dem,
was unmittelbarer Gegenstand des Erlebens ist, durch einen
sehr zusammengesetzten Prozef} der sogenannten Denkarbeit’,
zwei Gegenstandsgebiete heraus, welche angesehen werden
»als ob« sie fiir sich, d. h. unabhingig von ihrem Gewufit-,
ja ihrem Erlebt-sein iiberhaupt, bestiinden.

Diese Gegenstandsgebiete heiflen »Natur« und »meine
Seele«. Beide zusammen bilden die »empirische Wirklichkeit«.
Das Wissen um beide befafit sich also nicht mit den unmit-
telbaren Erlebnisinhalten als solchen, obwohl es, wie gesagt,
auf ihnen ruht.

1 Hierzu Ordnungslebre, 2. Aufl. 1923, S. 146 ff.
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1. Philosophie und Wissenschafl

Der »Philosoph« hat die Aufgabe, sich nicht nur mit den
Wissensinhalten der Lehren von der empirischen Wirklichkeit
zu befassen, sondern auch mit der logischen Bedeutung dieses
Begriffs selbst und seiner beiden Unterformen, Natur und
Seele. Der »Wissenschaftler« dagegen darf die hier in Frage
kommenden Gebilde, also »Natur«, »Seele« und »empirische
Wirklichkeit iiberhaupt«, hinnehmen, so wie sie nun eben
fiir jeden Menschen, also auch fiir den »naiven Realistenc,
bestehen und darf auf diesem Boden ohne Bedenken »for-
schen«.

Ja, er darf auch als nun einmal bestehend hinnehmen und
forschend verarbeiten den Begriff der fremden Seele, also
nicht nur »meiner«, und ebenso jenen noch seltsameren Be-
griff, in welchem Natur und insonderheit ihr Grundbegriff,
nimlich der Begriff der »Materie« als des »im Raum befind-
lichen kraftbegabten Beweglichen«, mit dem Begriff des See-
lischen sich verkoppelt: den Begriff des psycho-physischen
Wesens, also des Organismus, insonderheit des Menschen
als eines solchen Doppelwesens.

Unsere Untersuchung soll diesen »wissenschaftlichen« Stand-
punkt einnehmen und wird nur gelegentlich im eigentlichen
Sinne »philosophisch« werden. Wir werden also meist so ar-
beiten, wie der Psychologe, soweit er nicht auch Philosoph ist,
es tut.

2. Die »Losung« von Problemen

Unter Problemen versteht man besondere Aufgaben, die
dem wissenschaftlichen Denken angesichts eines ihm vorlie-
genden Sachverhaltes gestellt werden. Das Problem »l8sen«
heifit: den in Rede stehenden Sachverhalt aus seiner Isolierung
befreien und ihn dem gesamten Inhalt des Gewufiten an be-
stimmter Stelle einreihen.

Eine solche Losung wird voll erreicht, wenn sich zeigen
i8¢, dafl der zur Untersuchung stehende Sachverhalt letzthin
nichts anderes ist als eine gewisse Modifikation schon bekann-
ter Sachverhalte, ein neuer »Fall« also in einer bekannten
»Klasse« von Fillen. Der Sachverhalt heifit alsdann »erklirt«
— man denke an die Zuriickfithrung des Lichtes auf elektro-
magnetische Schwingungen.
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Im allertiefsten Sinne» verstanden« wird damit freilich der
neue Sachverhalt, wenn er der empirischen Wirklichkeit an-
gehort, ebensowenig, wie die schon bekannten Sachverhalte
»verstanden« waren; jedenfalls dann nicht, wenn unter »Ver-
stehen« gemeint ist: einsehen, dafl diese Sachverhalte so sein
miissen, wie sie sind, und nicht anders sein konnen. Solches
Verstehen ist nur im Rahmen der Lehre von den reinen Be-
deutungen und ihren Zusammenhingen, also im Rahmen der
reinen Logik und der Mathematik, aber nie im Rahmen der
Lehre von der empirischen Wirklichkeit mdglich. Hier ist ein
»Verstehen« hochstens in dem Sinne mdoglich, als man etwa
von einem Weltplane reden mag, dessen Erfiillung den Sach-
verhalt gerade so, wie er ist, fordern wiirde — aber dieser
»Weltplan« ist ein hypothetische Erfindung.

Losungen eines Problems in dem geschilderten Sinne ge-
lingen nicht immer. So lifit sich z. B. das Problem des Or-
ganischen nicht in dem Sinne Iosen, dafl man etwa zeigte, es
handele sich hier nur um eine bestimmte Kombination der
Geschehensformen, die man aus der Lehre von der anorgani-
schen Natur schon kennt. In solchem Falle steht man ange-
sichts des «problematischen« Sachverhalts vor dem, was Goethe
ein »Urphinomen« genannt hat. Alles, was man in dieser
Lage tun kann, ist, zu versuchen, das »Neue« so allgemein
zu fassen, dafl seine verschiedenen Aspekte als blofle Ab-
wandlungen eines Urphinomens erscheinen, und diesem dann
seinen Ordnungsplatz in der Gesamtheit des Gewuflten anzu-
weisen.

Ob angesichts eines bestimmten Sachverhaltes eine »Losung«
in dem obengenannten Sinne gelingt, oder ob man sich mit
dem Begriff des Urphinomens abfinden muff, kann nur eine
vollstindige Untersuchung jenes Sachverhalts zeigen.

3. Die »vollstindige« Untersuchung

Eine wollstindige Untersuchung muf an erster Stelle den
vorliegenden »problematischen« Sachverhalt selbst so scharf
wie moglich erfassen und formulieren.

Dieser Sachverhalt, den wir den Grund-Sachverbalt! nen-
nen wollen, muf} sodann in allen den Beziehungen untersucht

1 Im Unterschiede vom Ur-Sachverhalt, der sich in der Formel »Ich habe
bewufit Etwase« oder »Ich erlebe Etwas?« oder scogitoe (im weitesten
Sinne des Wortes) erschopft. Vgl. »Ordnungslehre« 2. Aufl. 1923, S. 18.
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werden, in denen er zu anderen Sachverhalten nachweislich
steht oder doch mdglicherweise stehen konnte. Seine realen
oder mdglichen Verkoppelungen mit anderen Sachverhalten
werden also gesucht. Die Bedingungen fiir das Auftreten des
Grund-Sachverhalts werden auf diese Weise ermittelt, anders
gesagt: seine Abhingigkeiten.

Gerade die Ermittelung solcher Abhingigkeiten kann nun
zur Einsicht in das eigentliche »Wesen« des Grund-Sachver-
halts fithren, indem etwa gezeigt wird, daf} hier Formen der
Abhingigkeit vorliegen, die auch fiir andere, schon bekannte
Sachverhalte, verwirklicht sind. Dann wird man, wenigstens
vermutungsweise, den in Frage stehenden »problematischen«
Grund-Sachverhalt mit diesen anderen Sachverhalten in eine
gemeinsame »Klasse« stellen diirfen.

Eine »Losung« des Problems in dem von uns festgelegten
Sinne, also im Sinne der Einreihung in eine der Gesetzlichkeit
nach bekannte Klasse von Sachverhalten, braucht das noch
nicht zu bedeuten. Es konnte sein, dafl die Abhingigkeitsfor-
men, die man nicht nur bei dem zur Untersuchung stehenden
problematischen Grund-Sachverhalt, sondern auch bei anderen
Sachverhalten gefunden hat, eben keine »L&sungen« in jenem
Sinne bedeuten. Die »anderen« Sachverhalte mdchten selbst
»problematisch« sein.

Man hat aber doch wenigstens ein wenig — nun, sagen wir:
vereinfacht. Eine solche »Vereinfachung« des Problematischen
wird, so hoffen wir, unsere Untersuchung, soweit sie die
»Wahrnehmung« und die »Erinnerung« betrifft, erzielen.

Mit Riicksicht auf das dritte von uns zu behandelnde Haupt-
problem, das Problem »Ich und Seele« hoffen wir durch ein
»vollstindiges« Studium aller Verkoppelungen insofern zu
einer Lsung — wenigstens einer wahrscheinlichen Lésung —
zu kommen, als wir die Frage: »Wesensverschiedenheit« oder
nur »Gradverschiedenheit«? einer Antwort entgegenfiihren zu
konnen erwarten.
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I. ALLGEMEINES

1. Das Psycho-Physische

Die Naturlehre hat es da, wo sie, wie man wohl sagen kénnte,
die sich selbst iiberlassene Materie untersucht, also da, wo es
sich um das sogenannte unbelebte Naturgeschehen handelt, zu
einer grofen Vollendung gebracht. Dasselbe gilt von der reinen
Psychologie als der Lehre von den Gesetzen des Ablaufs der
Erlebnisse des Ich, wobei besonders betont sei, dafl diese
Psychologie, und zwar schon die des »normalen« Seelenlebens,
unbedingt gendtigt ist, ein Seelisch-»Unbewufites« einzufiihren,
also das Wort »seelisch« oder »psychisch« in doppeltem Sinne
zu gebrauchen: erstens fiir dasErlebte, das »Bewufit-Psychische«
in seiner Unmittelbarkeit, und zweitens fiir das zur Erklirung
der Abfolge dieses Bewuflt-Psychischen in der Zeit theoretisch
Eingefiihrte, d. h. eben: das Unbewufit-Psychische.

Die Naturlehre vom Unbelebten und die reine Psychologie
erfreuen sich einer grofen Beliebtheit. Man versteht das; denn
beide sind in der Tat sehr reine und in sich geschlossene Lehr-
gebdude.

Aber diese Lehren decken nun eben doch nidht alle erfah-
rungsgemifl vorhandenen Tatbestinde der empirischen Wirk-
lichkeit. Es muff also auch minder »beliebte« Lehren geben —
vielleicht sind sie gerade das Bedeutungsvollste an unserem
Wissen um die Realitit.

Es gibt nimlich einerseits Materie, welche nicht im Sinne der
Physik »sich selbst iiberlassen ist«, und es gibt andererseits in
der Abfolge der Erlebnisse des Ich Bezirke, welche nicht »reine
psychologisch verstanden werden kénnen, auch nicht bei Her-
anziehung des Unbewuf8t-Psychischen, sondern auf Verkniip-
fungen des Erlebnishaften mit der Welt der Materie hinweisen.

Mit dem ersten dieser Problemkomplexe beschiftigt sich die
Biologie, mit dem zweiten jene Lehre, welche iiblicherweise
Psycho-Physik genannt wird. Man konnte beide Lehren
»Psycho-Physik« nennen, denn »Physis« als Materie und
»Psyche« als Erlebnis oder doch Erlebnisartiges, nimlich Unbe-
wuflt-Psychisches, kommen in beiden Lehren zueinander, wenn
auch gleichsam aus verschiedenen Richtungen. Der Biologe
untersucht, wie der Physiker, stets Materie und Bewegung, um
dann freilich zu finden, dafl es sich da nicht um »sich selbst

17



iberlassene« Materie handeln kann: So wird er zum Physiko-
Psychiker«. Der Psychologe andererseits findet Liicken in seinen
mit rein Psychischem, bewufitem und unbewufitem, arbeitenden
Ablaufgesetzen; er mufl Anleihen bei der Lehre von der Materie
machen und ist so zum »Psycho-Physiker« in engerem Sinne
des Wortes geworden.

Keine »reinen«, sondern gemischte Wissenschaften sind also
die beiden Lehren, in denen Physis und Psyche zusammen-
kommen. Aber vielleicht sind sie gerade darum die Lehren,
die uns am tiefsten in das Wesen der Welt hineinfiihren. Und
sie gehen uns zumal darum ganz besonders an, weil wir eben
Menschen sind: Die Biologie des Menschen ist Physiko-Psychik,
seine Psychologie mufl Psycho-Physik werden. Von jeder der
beiden mdglichen Seiten aus betrachtet ist »der Mensch« ein
Doppelwesen.

Gewif} gibt es in der Biologie des Menschen, also im Rahmen
jener Lehre, die, als »Naturwissenschaft«, ihn als »materielles
System« ansieht, rein mechanische Strecken (Gelenk-Mechanik,
Blutkreislauf usw.); gewifl auch kann Psychologie, als Lehre
vom Ablauf der Erlebnisse, streckenweise »rein« bleiben und
braucht keine Anleihen aus der Physis her. Aber diese »reinen«
Strecken beider Wissenschaften sind sicherlich nicht das Ganze,
das der wissenschaftlichen Erforschung vorliegt; tatsichlich sind
es sogar nur kleine Strecken. Und so muf§ das physiko-psychi-
sche oder umgekehrt das psycho-physische Problem aufge-
worfen werden.

Wir wollen es in dieser Schrift nur als psycho-physisches
Problem im engeren, iiblichen Sinne des Wortes behandeln, also
das entsprechende biologische Problem, das wir physiko-psy-
chisch nannten, beiseite setzen. Was dariiber gesagt werden
kann, ist an anderem Orte von mir dargelegt worden'.

2. Die psycho-physischen Probleme

Allem weiteren voraussenden wollen wir eine Aufzihlung
simtlicher Tatbestinde, die iiberhaupt das psycho-physische
Problem im engeren iiblichen Sinne des Wortes zeitigen, d. h.
eine Aufzihlung derjenigen empirisch ermittelten Sachverhalte,
in denen, in einer zunichst noch ganz unbestimmt gelassenen

1 Vgl. meine »Philosophie des Organischen« 4. Aufl. 1928.
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Form, eine Zuordnung von bewufitem Erlebten zu materiellem
Geschehen, und zwar am Leibe des Erlebenden, bestecht. Man
beachte, dafl hier zunichst nur das bewnfite Erleben in seiner
Zuordnung zum Materiellen in Frage steht. Denn das allein
ist ja das unmittelbar Erfafite; alles Reden von Seelisch-Unbe-
wufltem ist schon Theorie, obwohl notwendige Theorie.

Die iibliche Verwendung des Wortes »psycho-physisch«
betrifft nun zwei Gruppen von Sachverhalten. Es geht nimlich
die »Zuordnung«, von der wir redeten, bei der einen Gruppe
der Tatsachen vom Erleben zur Materie, bei der anderen aber
von der Materie zum Erleben. Wir kénnen passend die erste
Gruppe die zentrifugale, die zweite die zentripetale Gruppe
nennen, wobei als »Zentrum« das erlebende Ich gilt.

Zentrifugale Zuordnung besteht:

Erstens bei der Willenshandlung: Auf meine bewuften
Willenserlebnisse folgen zeitlich — (ich sage vorsichtigerweise
nicht »kausal<) — Bewegungen meiner Gliedmaflen, welche
ihrerseits zuriickgehen auf die Erregung motorischer Nerven
und gewisser Hirnteile. Werden meine motorischen Nerven
durchschnitten, so bleiben jene Bewegungen aus.

Zweitens bei der sogenannten »psychischen Sekretion«, ent~
deckt von Pawlow: Erlebnisse nicht willenshafter Art, unmit-
telbar durch »Triebe« oder im Wege von Assoziationen her-
vorgerufen, haben zur Folge die Sekretion seitens der Ver-
dauungs- und anderer Driisen.

Drittens bei den physiologischen Folgen von Suggestionen:
Blutungen, Menstruationserscheinungen, ja »Stigmata« kdnnen
diese Folgen sein. Das in Frage kommende bewufite Erlebnis
ist hier nicht ein »Wollen«, sondern ein Uberzeugtsein, ein
»Glaube«, nimlich, dafl etwas geschehen wird — und es ge-
schieht. Lassen wir die sogenannten physischen Erscheinungen
im Gebiete des Parapsychischen als tatsichlich zu', so wiirden
auch diese, also z. B. Telekinesen, Materialisationen, wenig-
stens zum Teil, hierhergehdren. Doch bewegen wir uns hier
auf sehr unsicherem Boden.

Zentripetale Zuordnung besteht:

Erstens in Form der Wahrnehmung im weitesten Sinne des
Wortes, den wir mit dem Ausdruck »Fremd-Erfassung« wie-
dergeben konnen. Um an dieser Stelle nur auf normale (also

1 Vgl. meine »Parapsychologie« 3. Aufl. 1952.

19



nicht paranormale) Fremd-Erfassung einzugehen, so folgt also
einer »Affektion« der Sinnesorgane eine solche der Nerven
und des Gehirns, und auf sie folgt das Erlebnis. Hieriiber wird
spiter sehr eingehend zu reden sein.

Zweitens in Form der Beeinflussung sogenannter »Triebe«
oder »Gefiihle« durch im Wege innerer Sekretion gelieferte
»Hormone«. Uber diese Dinge ist eigentlich nur bekannt, daf§
es sie gibt; mehr nicht.

Drittens in Form der Beeinflussung gewisser Bezirke unseres
Erlebens durch Defekte am Gehirn. Die Erinnerung und das
Wiedererkennen werden hier vornehmlich betroffen, wenn
auch oft nur voriibergehend. Das ist jedenfalls eine die »Zu-
ordnungs«-Frage betreffende Tatsache. Es wird eingehend von
ihr zu reden sein. Die sehr dunklen Sachverhalte, welche eine
Zuordnung von Erleben zu Materiellem mit Riicksicht auf das
Innenleben s#berhaupt, also nicht nur die Erinnerung und das
Wiedererkennen, betreffen, werden gelegentlich gestreift.
werden.

Uber die zentrifugale Gruppe der psycho-physischen Tat-
sachen ist mit Riicksicht auf die Verkoppelungsfrage nicht viel
zu sagen. Wir wissen nur, daf auf das Willens-, das Uberzeu-
gungserlebnis Leibliches folgt. Wie das geschieht, wissen wir
nicht; nur dafl das bewufite Ich es nicht »macht«, wissen wir.
Uber die seltsamen regulatorischen Geschehnisse, welche bei
der Ausfithrung von Willenshandlungen einsetzen, wenn, durch
Verletzungen oder sonstige Stérungen des Nervensystems, die
»normale« Ausfithrungsart unméglich geworden ist, wissen wir
freilich eine ganze Menge; aber das gehort in die reine Bio-
logie, wo es als Stiitze des sogenannten Vitalismus von grofier
Bedeutung ist'.

Von uns soll nur die zentripetale Gruppe der in Rede
stehenden Koppelungen behandelt werden, und zwar auch in
ihrem Rahmen in breiterer Form nur jene Grundsachverhalte,
welche die Namen » Wahrnehmung« und »Erinnerung« fiihren.
Das aber soll im Sinne einer vollstindigen Untersuchung in
dem von uns festgelegten Sinne geschehen.

Was heift »wahrnehmen« und »sich erinnern«? Wovon sind
diese Erlebnisse in ihrem Auftreten abhingig? Gibt es etwa

1 Vgl. »Philosophie des Organischen« 4. Aufl. 1928, und »Die Maschine
und der Organismus« in »Bios« Heft 4, 1935, S. 10-28.
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andere Sachverhalte, welche dieselbe Form der Abhingigkeit
zeigen? Und welche?

Hitten mit Aufhellung dieser Fragen unsere »problemati-
schen« Grundsachverhalte nicht ihre Isoliertheit ein wenig ver-
loren?
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II. DIE WAHRNEHMUNG

1. Das »Ding«

Alles Wissen geht aus von dem, was das Ich unmittelbar er-
lebt, also vom unmittelbaren »Bewufitseinsinhalt«, wie oft in
recht wenig passender Form — (denn es handelt sich wahr-
lich nicht um eine Gefif}!) — gesagt zu werden pflegt. Denn
wovon sollte es sonst ausgehen? Das »cogito« im weitesten
Sinne, das »Ich erlebe etwas« ist nun einmal das unbezweifel-
bare Erste.

Im Rahmen dessen, was unmittelbar erlebt wird, also im
Rahmen des »Etwas«, kurz gesagt, gibt es nun eine gewisse
Sondergruppe, die, obwohl auch unmittelbar erlebt, doch auf
»Anderes« hinweist, anderes »bedeutet«, »anzeigt«, »meint«
oder wie man es nennen will; und zwar »Anderes« nicht nur
in dem Sinne wie auch irgendeine abstrakte Bedeutung, etwa
V2, die vor dem Ich steht, ihm gegeniiber » Anderes« ist; son-
dern »Anderes« in viel radikalerem Sinne, nimlich in dem
eines Etwas, welches »ist« oder »existiert«, auch wenn es nicht
unmittelbar erlebt wird.

Ein solches Etwas heifit »Ding« oder »Verinderung« eines
Dinges. Die Dinge aber sind im Ralimen der »Natur«, der
empirischen Wirklichkeit im Raum.

Der Mensch des taglichen Lebens ist hinsichtlich der Natur
ein »naiver Realist«; er nimmt sie so, wie sie sich ihm gibt,
ohne weiteres als »wirklich«, als »an sich seiend«, obwohl
auch er schon gelegentlich merkt, dal manches an seinem
»Weltbild« doch wohl »subjektive« Zutat ist.

Der kritische Philosoph weif}, daf} in den Begriffen »Naturx,
»Ding«, »Wirklichsein« sehr schwierige Probleme vorliegen.
Was bedeutet es eigentlich, daff es Dinge »gibt«? — so fragt
er; und weiter: Inwiefern »sind« diese Dinge eigentlich?

Da sagt sich denn der kritische Philosoph, dafl der natiir-
liche erwachsene Mensch zwar unmittelbar »Dinge« zu erfassen
glaubt, dafl dieser Glaube aber nichts anderes als das Ergebnis
einer langjihrigen Erfahrung und Denkarbeit ist: Tatsichlich
erfaflt der Mensch in unmittelbarer Form nur sinnliche Daten,
die »Bilder« genannt werden konnen, hat aus ihnen aber in
frithester Jugend mit Hilfe des ihm eingeborenen logischen
Apparates »Dinge« erst sozusagen konstruiert. Diesen Prozef§
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