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Einleitung

„Among any group of individuals, the acts of one
or several will have peripheral effects on all the others.

The likelihood and intensity of third-party effects
increases as the level of interaction rises.“1

Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof haben in aller Regel zwei Par-
teien.2 Ein Staat verklagt einen anderen, oder zwei Staaten bringen einen zwischen
ihnen bestehenden Rechtsstreit gemeinsam vor den Gerichtshof.3 Dabei kann es
beispielsweise um eine angebliche Völkerrechtsverletzung und ihre Rechtsfolgen
gehen, um einen bestimmten Anspruch gegen den Prozessgegner oder um die Be-
stimmung des Grenzverlaufs zwischen den beiden Parteien. Das Verfahren vor dem
IGH wird sich dann nur zwischen den beiden Parteien abspielen. Der IGH wird den
Fall entscheiden können, wenn beide Staaten insoweit die Jurisdiktion des Ge-
richtshofs anerkannt haben und kein Unzulässigkeitsgrund eingreift. Sein Urteil wird
dann für die Parteien in Rechtskraft erwachsen und möglicherweise konkrete
Pflichten begründen.4 Andere Staaten oder sonstige Akteure sind nicht im Rechts-
sinne an das Urteil gebunden. Das besagt zumindest Art. 59 des Statuts, der in seiner
authentischen englischen Sprachfassung5 wie folgt lautet:

„The decision of the Court has no binding force except between the parties and in respect of
that particular case.“6

Dritte scheinen daher für das Verfahren vor dem IGH keine Rolle zu spielen.7 Sie
können nur in einem Verfahren als Intervenient auftreten, wenn sie ein rechtliches

1 Reisman, Nullity, S. 329; zustimmend Aust, Complicity, S. 311.
2 Lowe, ICLQ 61 (2012), S. 209, 216.
3 Vgl. Art. 40 Abs. 1 des Statuts.
4 Art. 94 Abs. 1 der Charta; Art. 59, 60 Satz 1 des Statuts.
5 Soweit es auf den Wortlaut des Statuts ankommt und keine Unterschiede zwischen den

authentischen Sprachfassungen (Art. 111, 92 Satz 2 der Charta) bestehen, werden in dieser
Arbeit nur die englische und die französische Fassung zitiert. Die deutsche Übersetzung
(BGBl. 1973 II 505) ist irrelevant, ebenso wie die Regelung des Art. 39 des Statuts über die
Amtssprachen des IGH; zu Ersterem (aus der Sicht des deutschen Rechts) Rojahn, in: von
Münch/Kunig, Art. 59 Rn. 46, zu Letzterem Kohen, in: Zimmermann/Tomuschat/Oellers-
Frahm/Tams, Art. 39 Rn. 22.

6 In der französischen Fassung: „La décision de la Cour n’est obligatoire que pour les parties
et dans le cas qui a été décidé.“ Zu einer abweichenden Auffassung, nach der Urteile des IGH in
Grenzziehungsfällen alle Staaten binden, vgl. noch unten, 1. Teil B. I. 2. a) bb) (2) dieser Arbeit.

7 Vgl. zu diesem aus Art. 59 des Statuts folgenden Anschein Aust, Complicity, S. 297 f.;
Bernhardt, in: Zimmermann/Tomuschat/Oellers-Frahm (2006), Art. 59 Rn. 67; Brown, in:



Interesse haben, das durch das Urteil berührt werden kann (Art. 62 Abs. 1 des Sta-
tuts) oder wenn der IGH zur Anwendung eines multilateralen Vertrags berufen ist,
dessen Parteien auch sie sind (Art. 63 Abs. 1 des Statuts). Ansonsten kommen Dritte
in den Regelungen des Statuts und der Verfahrensordnung über den Gang des
streitigen Verfahrens fast gar nicht vor.8

Materiell-rechtlich können Dritte aber durchaus in ein Verfahren vor dem IGH
involviert sein. So kann es in dem Verfahren etwa um ein völkerrechtliches Delikt
gehen, das der Beklagte gemeinsammit einem oder sogar mehreren weiteren Staaten
begangen hat oder das andere Staaten unabhängig voneinander in gleicher Weise
begangen haben.9 Der Streitgegenstand kann also praktisch derselbe sein wie bei
einem hypothetischen Prozess gegen einen Dritten, und das Urteil des IGH kann
daher ohne Weiteres auf die Situation des Dritten übertragbar sein. Auch kann
streitgegenständlich gerade eine Beteiligung des Beklagten an einem Delikt eines
nicht in den Prozess einbezogenen Staates sein, oder es kann mit der Klage begehrt
werden, dass der Beklagte gegen ein fremdes Delikt einschreite.10Außerdem kann es
vorkommen, dass ein Rechtsstreit vor dem IGH über Territorialansprüche der Pro-
zessparteien auch Gebiete berührt, an denen dritte Staaten Ansprüche geltend ma-
chen.11 Dritte können also inhaltlich durchaus von einer Sachentscheidung des IGH
zwischen anderen Staaten betroffen sein.

Solche Sachverhalte sind umso mehr zu erwarten, je mehr sich die zwischen-
staatlichen Beziehungen intensivieren und verdichten.12 Je mehr Staaten zusam-

Zimmermann/Tomuschat/Oellers-Frahm/Tams, Art. 59 Rn. 68; Zimmermann, ZaöRV 55
(1995), S. 1051; vgl. auch Benzing, LPICT 5 (2006), S. 369, 376.

8 Vgl. Guyomar, Commentaire, S. 340: „[T]ant que l’affaire est pendante, aucune com-
munication n’est faite aux gouvernements [gemeint sind Drittstaaten], sauf celles qui découlent
de l’application des articles 62 et 63 du Statut.“Auch der Zugang weiterer parteifähiger Staaten
zu den Schriftsätzen der Parteien gemäß Art. 53 der Verfahrensordnung steht – wie auch die
Notifikation des Kanzlers des IGH an die weiteren Parteien eines multilateralen Vertrags nach
Art. 63 Abs. 1 des Statuts und Art. 43 der Verfahrensordnung – in Verbindung mit den Inter-
ventionsrechten nach Art. 62, 63 des Statuts; dazu Chinkin, in: Zimmermann/Tomuschat/
Oellers-Frahm/Tams, Art. 62 Rn. 25 ff.; Guyomar, Commentaire, S. 337.

9 Vgl. z.B. IGH, Certain Phosphate Lands in Nauru, Preliminary Objections, ICJ Reports
1992, S. 240, 259 ff.

10 Vgl. z.B. IGH, East Timor, Preliminary Objections, ICJ Reports 1995, S. 90, 100 ff.;
PCA, Larsen v. Kingdom of Hawaii, ILR 119 (2002), S. 566, 588 ff.

11 Vgl. z.B. IGH, Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Merits, ICJ Reports
1982, S. 18, 91; Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Merits, ICJ Reports 1985,
S. 13, 25 f.; Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,
Merits, ICJ Reports 2001, S. 40, 109, 116; Land and Maritime Boundary between Cameroon
and Nigeria, Merits, ICJ Reports 2002, S. 303, 421; Territorial and Maritime Dispute between
Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, ICJ Reports 2007, S. 659, 756; vgl. auch IGH,
Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Application by Costa Rica for
Permission to Intervene, ICJ Reports 2011, S. 348, 367 f., 372.

12 S. die eingangs zitierte Auffassung von Reisman (mit Zustimmung von Aust), sowie
Damrosch, in: dies., S. 376 („As interstate relationships become more complex, it is increa-
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menarbeiten, desto eher wird es sich ergeben, dass es sich bei einem Sachverhalt, der
vor dem IGH als rechtswidrig angegriffen wird, um eine gemeinsame Handlung
mehrerer Staaten handelt. Denkbar ist beispielsweise, dass mehrere Staaten jeweils
gleichförmig gehandelt haben oder dass an einem vorgeblichen Delikt eines Staates
andere Staaten im Hintergrund mitgewirkt haben. Dies alles kann im Übrigen auch
im Rahmen internationaler Organisationen geschehen;13 zu nennen ist insoweit
beispielsweise das Vorgehen der NATO gegen Libyen im Jahr 2011 oder der ge-
meinsame Einsatz der NATO gegen Jugoslawien im Kosovo-Konflikt im Jahr 1999,
der zuKlagen vor dem IGH gegen jeden der beteiligtenMitgliedstaaten geführt hat.14

Rechtsstreitigkeiten mit inhaltlichem Bezug zu den Interessen dritter Staaten und
anderer Akteure sind auch deshalb umso mehr zu erwarten, weil sich im Prozess der
Konstitutionalisierung des Völkerrechts weitere Normen herausbilden, die Staaten
bestimmte Reaktionen auf fremdes völkerrechtswidriges Handeln gebieten. So sieht
etwa Art. 41 Abs. 1 der ILC Artikel über die Staatenverantwortlichkeit – wohl im
Sinne einer progressiven Fortentwicklung des Völkerrechts – vor, dass Staaten zur
Beseitigung schwerer Völkerrechtsverstöße zusammenzuarbeiten haben.15Wird nun
diese Verpflichtung eingeklagt, ohne dass der für den schweren Völkerrechtsverstoß
verantwortliche Staat am Prozess teilnimmt, wird es vor dem IGH zugleich um die
Unterlassung dieser Zusammenarbeit durch den Beklagten und um die Verant-
wortlichkeit des Drittstaats gehen. Der Dritte wäre dann durch das Urteil inhaltlich
betroffen.

singly unlikely that any particular dispute will be strictly bilateral in character“); ihr zustim-
mend IGH, Certain Phosphate Lands in Nauru, Preliminary Objections, Separate Opinion of
Judge Shahabuddeen, ICJ Reports 1992, S. 270, 298; vgl. auch Kolb, ICJ, S. 565, 570; Noll-
kaemper, JIDS 4 (2013), S. 277, 278 f.

13 Vgl. Bordin, LPICT 11 (2012), S. 325, 335. In diesem Fall stellen sich auch Fragen der
Zurechnung der streitgegenständlichen Handlungen entweder zur internationalen Organisation
oder zu den Mitgliedstaaten; dieses Problem liegt an sich außerhalb der Fragestellung dieser
Arbeit (vgl. aber Schütze, Zurechenbarkeit, passim), wirft aber für hiesige Zwecke die Mög-
lichkeit auf, dass betroffener Dritter auch eine internationale Organisation sein könnte. Den-
noch wird hier der Einfachheit halber – und der übrigen Diskussion folgend – imWesentlichen
der Ausdruck „Drittstaat“ verwendet werden.

14 Vgl. zu diesen Klagen die Urteile des IGH über die Preliminary Objections in den Fällen
gegenBelgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Frankreich,Kanada, dieNiederlande, Portugal
und das Vereinigte Königreich: Legality of Use of Force, ICJ Reports 2004, S. 279 ff., und die
Entscheidungen über einstweilige Maßnahmen in den Fällen gegen Spanien und die USA, ICJ
Reports 1999, S. 761 ff., 916 ff.

15 ILC Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN
Doc. A/56/10, S. 43, 53; vgl. dazu den Kommentar der ILC, ebda., S. 287, sowie Gaja, GS
Schachter, S. 31, 34 f.; Tams, AVR 40 (2002), S. 331, 344; Wyler/Castellanos-Jankiewicz, in:
Nollkaemper/Plakokefalos, S. 284, 305. Mit der Konstitutionalisierung des Völkerrechts steht
dies insoweit in Verbindung, als hierzu die Qualifizierung der Völkerrechtsgemeinschaft als
Rechtsgemeinschaft und auf dieser Grundlage die Herausbildung und die gemeinsame
Durchsetzung fundamentaler Normen gehören; vgl. dazu Peters, FS Delbrück, S. 535, 541,
bzw. Kadelbach/Kleinlein, GYIL 50 (2007), S. 303, 316 f.
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