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Einleitung

I. Die Bedeutung des Widerstandsrechts
im konfessionellen Zeitalter

Die Idee des Widerstandsrechts besteht in der Annahme, dass sich einzelne
Untertanen oder eine Gruppe von Untertanen in bestimmten, rechtlich definierten
Fillen ihrem Herrscher widersetzen diirfen. Das Bediirfnis, ein Widerstandsrecht zu
postulieren, ist ein gesellschaftliches Phanomen, dessen Wurzeln bis zu den Ty-
rannenmordlehren der Antike zuriickreichen.' Seither ist das Widerstandsrecht mit
wenigen Unterbrechungen Gegenstand von Debatten gewesen.’

Mit Beginn der abendldndischen Glaubensspaltung gewann die Frage nach einem
Widerstandsrecht politische Brisanz, da nun erstmals die Religion zwischen
christlichen Untertanen und Herrschern stehen konnte. Die Pflicht, der weltlichen
Obrigkeit zu gehorchen, konnte mit der Pflicht, nach eigenem christlichen Gewissen
zu handeln, in Konflikt geraten. Im kontinentalen Europa lehnten sich viele Un-
tertanen gegen ihre Herrscher auf, wenn diese die Ausiibung der eigenen Konfession
untersagten oder verfolgten. Begleitend setzte die theoretisch Diskussion von
Theologen und Juristen iiber ein Widerstandsrecht ein, in der die Auflehnung um des
Glaubens willen erortert, gerechtfertigt oder abgelehnt wurde.

Eine der groften Herausforderung eines jeden Akts der Auflehnung war die
Widerlegung des Vorwurfs der mutatio, des mutwilligen Zerstorens einer funktio-
nierenden und gottgewollten politischen Ordnung.® In dem Rekurs auf eine iiber-

! Zur Definition des Begriffs und zur Einfiihrung in die umfassende Forschungsliteratur
vgl.: Christoph Strohm, ,Widerstandsrecht: Beobachtungen zum spannungsvollen Verhiltnis
von Religion, Moral und Recht®, in: Fragmentarisches Worterbuch: Beitrige zur biblischen
Exegese und christlichen Theologie, hg. von Kerstin Schiffner/Klaus Wengst/Werner Zager
(Stuttgart, 2007), S.411-421. Vgl. auch das Lemma ,Widerstand/Widerstandsrecht® in:
Theologische Realenzyklopédie, Bd. 35 (Oldenburg, 2003), S. 739-774, vgl. bes. Abschnitt I:
Jiirgen Miethke, ,Alte Kirche und Mittelalter, ebd., S.739-750; Abschnitt II: Christoph
Strohm, Reformation und Neuzeit‘, ebd. S. 750-767. Zur Bedeutung des Widerstandsrecht in
der Frithen Neuzeit grundlegend: Eike Wolgast, Die Religionsfrage als Problem des Wider-
standsrechts im 16. Jahrhundert (Heidelberg, 1980).

2 Vgl. Miethke, ,Alte Kirche®, vgl. Ernst Schubert, Konigsabsetzung im deutschen Mit-
telalter: Eine Studie zum Werden der Reichsverfassung (Gottingen, 2005), S. 99— 114. Fiir eine
Verbindungslinie mittelalterlicher Widerstandslehre zur Frithen Neuzeit vgl. Diethelm Bott-
cher, Ungehorsam oder Widerstand? Zum Fortleben des mittelalterlichen Widerstandsrechtes
in der Reformationszeit (1529—-1530) (Berlin, 1991) (= Historische Forschungen, Bd. 46).

* Die Verfasserin dankt Herrn Winfried Schulze fiir die freundliche Uberlassung seines
Manuskripts: ,Mutatio und Innovatio: Zur Wahrnehmung von Verdnderung in der Friihen
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subjektive Grundlage von Widerstand, die einer Gruppe oder einem einzelnen
Menschen in einem spezifizierten Fall rechtlich zugeschrieben wurde, konnte der
individuelle Akt des Widerstandes seiner Subjektivitit und Willkiir enthoben und in
ein Ordnungssystem iiberfiihrt werden, welches den Grundsatz des christlichen ordo
nicht grundsitzlich verneinte. Aus der Wechselbeziehung von faktischer Rechtssi-
tuation, subjektiver Glaubensentscheidung und der Berufung auf eine iibergeordnete
Rechtskategorie, die moralisch und religios untermauert werden konnte, ergab sich
die zentrale Bedeutung widerstandsrechtlichen Denkens und Argumentierens fiir die
Friihe Neuzeit.

Dem postulierten Widerstandsrecht wurde einerseits tiberkonfessionelle Geltung
zugesprochen. Nur so konnte der Bruch der Gehorsamsbeziehung zum Herrscher
hinreichend legitimiert werden. Es wurde auf unterschiedliche Rechtstraditionen und
-elemente, aber auch auf moralische und religiose Begriindungen und Normen zu-
riickgegriffen, die diesen allgemeingiiltigen Anspruch vertraten.* Ein einzelner
Rechtsbegriff, z. B. das aus dem Naturrecht abgeleitete Recht auf Notwehr, diente
ebenso zur Legitimierung von Widerstand wie die Bibel, die z. B. im Alten Testament
mit der Figur des gottlich inspirierten Einzelnen (vir heroicus) einen speziellen Fall
von Widerstand aufwies, ndmlich den Konigsmord kraft einer unmittelbaren gott-
lichen Ermichtigung. Hiufig standen unterschiedliche Rechtfertigungsmuster
gleichberechtigt nebeneinander.

Das Widerstandsrecht musste andererseits auf die konkrete Glaubenssituation der
jeweiligen bedridngten Gruppe oder des bedringten Einzelnen anzuwenden sein.
Dadurch erhielt das Widerstandsrecht starke konfessionelle und kontingente Pri-
gungen. Charakteristisch fiir die katholische Befiirwortung eines Widerstandsrechts
war die im Verhiltnis zur weltlichen Obrigkeit hoher gewertete Autoritit des Papstes,
der die Glidubigen mit Verweis auf den universalen Gehorsamsanspruch der katho-
lischen Kirche von ihrer politischen Gehorsamspflicht dem weltlichen Herrscher
gegeniiber entbinden konnte.” Die Entwicklung eines protestantischen Wider-
standsrechts war mit der Schwierigkeit konfrontiert, aus der Schrift, insbesondere
aus dem Neuen Testament, eine Grundlage fiir ein Widerstandsrecht abzuleiten. Das
Neue Testament bot viele Bibelstellen, die Gehorsam gegeniiber der weltlichen
Obrigkeit als eine Gewissenspflicht darstellten (Rom. 13,1, T Petr. 2, 13-17, 1

Neuzeit® (2006). Schulze benutzt den Begriff mutatio, um die zeitgendssische ,,Angst vor
Veridnderung* zu beschreiben. Im Gegensatz dazu wird der Begriff in der vorliegenden Arbeit
verwendet, um eine als negativ wahrgenommene politische Umwilzung zu bezeichnen. Vgl.
auch Winfried Schulze, ;Wahrnehmungsmodi von Verinderung in der Frithen Neuzeit® unter
www.sfb.frithneuzeit.uni-muenchen.de/mitteilungen/M 1 —2005/wahrnehmungsmodi.pdf (ab-
gerufen am 27.07.2014).

* Vagl. fiir eine Schilderung der Verquickung von Recht, Moral und Religion in der Wi-
derstandsfrage: Strohm, ,Widerstandsrecht® (2007), besonders S. 412.

% Vgl. fiir einen Uberblick, der den englischen Kontext mit beriicksichtigt: J.H.M. Salmon,
,Catholic resistance theory, Ultramontanism, and the royalist response, 1580—1620° in: J.H.
Burns/Mark Goldie (Hg.), The Cambridge History of Political Thought, 1450—1700 (Cam-
bridge, 1991), S. 219-253.
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Tim. 2, 1£.), aber nur eine Passage, die Widerstand in Form von leidendem Un-
gehorsam nach der clausula Petri im Fall des Konflikts von Gottes- und Men-
schengehorsam zur Pflicht erhob.” Die Divergenz zwischen dem Anspruch, sola
scriptura zu argumentieren, und dem Bediirfnis, ein Widerstandsrecht biblisch und
nach Moglichkeit neutestamentlich zu begriinden, fiihrte neben anderen Faktoren zu
einer starken Ausdifferenzierung des protestantischen Widerstandsdenkens, was sich
in den unterschiedlichen Standpunkten der Reformatoren Luther, Zwingli und Calvin
zur Frage des erlaubten Widerstands spiegelt.?

Das Widerstandsrecht erfuhr in den Debatten des Reformationszeitalters und in
Anwendung auf konkrete politische Umsturzsituationen eine bestindige Neuaus-
legung und Erginzung. Neben konfessionellen Unterschieden ergaben sich so we-
sentliche Uberschneidungen in der Argumentation. Als Beispiel sei auf die nahezu
vollstindige Ubernahme der hugenottischen Widerstandsargumentationen durch die
katholischen Monarchomachen verwiesen, die zur Zeit der franzosischen Konfes-
sionskonflikte aufeinander folgend jeweils ein Widerstandsrecht forderten.’

Wenn die Idee eines Widerstandsrechts an sich klar zu umreiflen ist, konnte die
Praxis widerstandsrechtlicher Erorterung eine hohe Diversifikation aufweisen. Die

° Die wichtigste Bibelpassage in diesem Zusammenhang, Rom. 13,17, ist von zentraler
Bedeutung fiir diese Arbeit: ,,Jeder leiste den Trédgern der staatlichen Gewalt den schuldigen
Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott
eingesetzt. Wer sich daher der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung
Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird dem Gericht verfallen. Vor den Triigern der Macht
hat sich nicht die gute, sondern die bose Tat zu fiirchten; willst du also ohne Furcht vor der
staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, so dafl du ihre Anerkennung findest. Sie steht im
Dienst Gottes und verlangt, da3 du das Gute tust. Wenn du aber Boses tust, fiirchte dich. Denn
nicht ohne Grund trigt sie das Schwert. Sie steht im Dienst Gottes und vollstreckt das Urteil an
dem, der Boses tut. Deshalb ist es notwendig, Gehorsam zu leisten, nicht allein aus Furcht vor
der Strafe, sondern vor allem um des Gewissens willen. Das ist auch der Grund, weshalb ihr
Steuern zahlt; denn in Gottes Auftrag handeln jene, die Steuern einzuziehen haben. Gebt allen,
was ihr ihnen schuldig seid, sei es Steuer oder Zoll, sei es Furcht oder Ehre.*

" Als clausula Petri wird die Rechtfertigung des Petrus und der Apostel vor dem Hohen Rat
bezeichnet (Act. 5, 21b-42, vgl. auch Act. 4, 19), in der sie begriindeten, warum sie entgegen
den Anweisungen des Hohepriesters dennoch gepredigt hatten. Vgl. Act. 5,29: ,,Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen.* Zur protestantischen Schwierigkeit, ein Widerstandsrecht
biblisch herzuleiten, vgl. Wolgast, Religionsfrage, S. 9—10.

8 Vgl. Strohm, ,Reformation und Neuzeit*. Einen Uberblick iiber die Positionen Luthers,
Zwinglis und Calvins bietet: Thomas Quilisch, Das Widerstandsrecht und die Idee des reli-
giosen Bundes bei Thomas Miintzer (Berlin, 1999) (= Beitridge zur Politischen Wissenschaft
113), S.28-50; vgl. fiir einen Uberblick unter besonderer Beriicksichtung des englischen
Widerstandsdenkens: Janet Karen Kemp, Laurence Humphrey, Elizabethan puritan: his life and
political theories (PhD Dissertation: University of West Virginia, 1978), Kapitel IV sowie:
Robert M. Kingdon, ,Calvinism and resistance theory, 1550—1580°, in: James H. Burns/Mark
Goldie (Hg.), The Cambridge History of Political Thought, 1450—1700 (Cambridge, 1991),
S. 193-218. Jean Hearsy MacMillan Salmon, ,Catholic resistance theory, Ultramontanism, and
the royalist response, 1580—1620° in: J.H. Burns, Mark Goldie (Hg.), The Cambridge History
of Political Thought, 14501700 (Cambridge, 1991), S. 219-253.

? Vgl. Wolgast, Religionsfrage, S. 36—53.
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