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Praludium

Der erste von insgesamt neunzehn leibhaftigen Monarchen, die
das Gespenst der deutschen Revolution im November 1918 aus
ihren Residenzen verscheuchte, war zugleich deren jiingster: der
dreiSigjahrige Herzog von Braunschweig und Liineburg Ernst Au-
gust aus der Dynastie der Welfen, Schwiegersohn des deutschen
Kaisers Wilhelm II. Fiinf Jahre und sieben Tage hatte Ernst August
die Herrscherkrone tragen diirfen. Dann war es urplétzlich mit
seiner Hoheitsgewalt vorbei. Am Freitag, den 8. November, zog in
den Vormittagsstunden eine mehrtausendkopfige Menge mit
roten Fahnen vor das Braunschweiger Stadtschloss. Bewaffnete
Matrosen hatten schon am Vorabend die Schlosswache mit Trom-
melwirbel abgeldst. Jetzt wurde unter dem Jubel der Massen die
herzogliche Fahne eingeholt und an ihrer Stelle das rote Banner
als Emblem des Machtwechsels gehisst. Redner liefSen die Repu-
blik hochleben.

Einige Stunden spéter erschien eine Delegation des Braun-
schweiger Arbeiter- und Soldatenrates erneut in der Residenz, wo
sie sofort zum Schlossherrn vorgelassen wurde. Mitgebracht hatte
sie ein schlichtes Schriftstiick, auf dem zu lesen stand: »Ich, Ernst
August, Herzog von Braunschweig und Liineburg, erklire, dass ich
fiir mich und meine Nachkommen auf den Thron verzichte, und
die Regierung in die Hande des Arbeiter- und Soldatenrates lege.«
Der Arbeiterfithrer Anton Merges erkliarte dem Monarchen, dass
er dieses Dokument im Auftrag des Volkes vorlege. Uber die Un-
terzeichnung habe er sich unverziiglich schliissig zu werden, im
Verweigerungsfall werde er abgesetzt. Der Bedridngte bat um Be-
denkzeit, die er zur Riicksprache mit seiner Gattin und seinen Mi-
nistern nutzte. Zwanzig Minuten spéter kehrte er mit der Unter-
schrift zu den Wartenden zuriick, die sich inzwischen aus dem
Zigarrensortiment des Wartesaales bedient hatten. Es sei ihm eine
Erleichterung, die Verantwortung abzugeben, soll der soeben Ent-
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Entkronung in Braunschweig. Revolutiondre vor dem Residenzschloss
am 8. November 1918.

thronte den neuen Machthabern bedeutet haben. Dann empfahl
er sich — auf sein Privatschloss nach Blankenburg am Harz.

Dieses Gefiihl einer inneren Befreiung scheint echt gewesen zu
sein. Denn am Tag darauf, als auch die Reichsmonarchie endgiiltig
kollabierte, brachte Ernst August sogar seine »Freude tiber den Zu-
sammenbruch« zum Ausdruck. Das berichtet sein Schwager, Prinz
Max von Baden, der letzte Kanzler des Deutschen Kaiserreichs. In
dessen Sonderzug konnte sich die Familie des Herzogs noch am
Abend des 9. November nach Siiddeutschland und wenig spater
nach Osterreich absetzen, wo sie fortan gliicklich auf den Besit-
zungen des Welfenoberhauptes weiterlebte.
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Republikanische Vorrede

»Sie wurden hinweggefegt, ohne irgendetwas
zuriickzulassen, weil sie doch zu grofie Nullen
waren.« (Ex-Grof$herzog Ernst Ludwig von Hes-
sen iiber die Entthronung seiner bundesfiirst-
lichen Kollegen)

Hitte der Grof$herzog von Hessen in dem eingangs zitierten Aus-
spruch »wir« statt »sie« gesagt, so hétte ein bemerkenswert
selbstkritisches Zeugnis kollektiven Versagens diese Darstellung
eroffnen konnen. Wenn aber der deutsche Herrscherstand bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein eines nicht leiden konnte, dann
das, was einer seiner Vertreter sich hier herausnahm: offen aus-
zusprechen, was die Kronentriger ihrem menschlichen wie po-
litischen Format nach tatsachlich wert waren. Sie wollten der Ge-
sellschaft immer sehr viel mehr wert sein. Woher sie diesen
Anspruch nahmen? Nun, in erster Linie aus dem Wiahnen, von
Hause aus beziehungsweise von Gebliit etwas weit Besseres zu
sein als der Rest der Gesellschaft. Dann aber auch, weil sie glaub-
ten, die politische Weltordnung mit einem heiligen Prinzip beglii-
cken zu miissen, auf das sie allein volles Priagerecht besaflen, das
monarchische. Bis 1918 figurierte dieses Prinzip als das gott-
gewollte Privileg, das einen engeren Kreis von Fiirsten zu souve-
rianen Triagern der Staatsgewalt bestimmte und einem ehernen Ei-
gentumsrecht an koniglicher Macht gleichkam. Mehr als zwanzig
Herrscherhduser waren im Deutschen Kaiserreich die Nutz-
niefer. Als im Herbst 1918 der gewaltige Machtschutz um dieses
Privileg briichig zu werden begann, liefen die monarchischen
Prinzipienreiter fast alle davon. Kein stolzes Opfer, keine Aufwal-
lung von herrischem Blut — um die Topoi des zeitgendssischen
Monarchismus zu bemiihen. Zuriick blieb das verwaiste Prinzip,
das die politischen Konkursverwalter der Monarchie folgerichtig
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aufSer Kraft setzten. Deutschland war nun eine demokratische Re-
publik.

Im Sommer 1919 schrieb der vormalige Grofsherzog Friedrich
I1. von Baden einen Brandbrief an Kénig Georg V. von GrofSbri-
tannien und Irland. Ernstlich und dringlich bat er den englischen
Monarchen um eine personliche Intervention. Sie sollte das »un-
erhorte Schauspiel einer Gerichtsverhandlung gegen Seine Ma-
jestit den deutschen Kaiser in London« verhindern. Nachdem die
Siegermachte des Ersten Weltkriegs ihren Triumph tiber Deutsch-
land eben erst im Friedensdiktat von Versailles perfekt gemacht
hatten, wollten sie namlich auch sogleich den vermeintlichen
obersten Kriegsverbrecher, den deutschen Exkaiser Wilhelm II., in
einem Schauprozess offentlich zur Rechenschaft ziehen. Der war
zwar schon vor Monaten nach Holland geflohen, wo ihm die ko-
nigliche Regierung grofsherzig Asyl gewihrte, aber iiber diesem
Exil hing damals noch bedrohlich das Damoklesschwert eines Aus-
lieferungsbegehrens seitens der Entente.

Zur Rettung vor dieser Gefahr wollte Friedrich seine warnende
Stimme erheben, und zwar nicht als Privatperson, sondern im Na-
men aller ehemaligen deutschen Bundesfiirsten, um »dem durch
Jahrhunderte geheiligten, von uns mit Bewusstsein seines Wertes
verfochtenen monarchischen Gedanken« einen Dienst zu erweisen.
Zur Begriindung hief3 es: »Die demokratische und sozialistische Flut
steigt hoher und hoher, es gilt das jetzt so schwer bedrohte monar-
chische Prinzip in bessere Zeiten hinein zu retten.« Sonst werde sich
diese Flut widerstandslos »iiber alle Reste von Tradition und Herr-
scherrechten ergiefSen. Wir bitten deshalb einmiitig Eure Majestit
als den letzten Hort und berufenen Fithrer des monarchischen Ge-
dankens, dahin zu wirken, dass von der angedrohten gerichtlichen
Verfolgung des deutschen Kaisers Abstand genommen werde. «*

Nimmt man diese Zeilen ernst, so muss man aus ihnen folgern,
dass die politische Umwilzung, die das Deutsche Reich seit nun-
mehr einem Jahr erfasst und bereits grundlegend verandert hatte,
die fritheren Herrscher in ihrer monarchischen Grundiiberzeu-
gung nicht erschiittern konnte. Diese angebliche Unerschiitter-
lichkeit hatte jedoch einen Pferdefufd - die eigene widerstandslose
Kapitulation vor dem, was jetzt als demokratische und sozialisti-
sche Flut verabscheut wurde.
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Jahrzehntelang hatten die deutschen Fiirsten in der Tat den mo-
narchischen Gedanken tiber alles andere gestellt und immer wie-
der 6ffentlich beglaubigt. Doch als sie ihren Royalismus erstmals
durch entschiedene Verteidigungsbereitschaft, ja Kampf bekennen
mussten, zogen sie es vor zu resignieren. Sobald soziale Unruhe
ausbrach, flohen die meisten aus ihren Residenzen, dankten lar-
moyant ab, waren zutiefst beleidigt. »So, so — na da macht euern
Drigg alleene!«, soll der sichsische Konig seinen republikanischen
Widersachern hinterher gerufen haben.

Auch hatte niemand von ihnen jemals ernstlich daran gedacht,
sich schiitzend vor den Thron ihres Primus, Kaiser Wilhelm II., zu
stellen. Im Gegenteil, die meisten seiner hohen Bundesgenossen
weinten ihm keine Trine nach; gar mancher wire ihn am liebsten
schon einige Wochen vor seiner Flucht losgeworden. Was aus die-
sem jammervollen Szenario folgte, war eine fast lautlose Implosion
des gesamten monarchischen Systems, die Deutschland nicht nur
ein abgedanktes Kaiserhaus, sondern einen wahren Dynastien-
friedhof hinterliefS. Wer ihn betrat, hitte sich allerdings nicht ret-
ten konnen vor Grabinschriften voll postumer Selbstverklarung.

Dabei waren die deutschen Monarchen eines ganz gewiss nicht:
militante Monarchisten. Natiirlich widerstrebte ihnen die demo-
kratische Republik zutiefst. Aber diese Aversion allein reichte nicht
aus, um beherzt fiir die eigenen Herrscherrechte einzutreten. Da-
bei war das Bedrohungspotenzial im Herbst 1918 nicht einmal be-
sonders Furcht erregend. Kein Bundesfiirst lief damals Gefahr,
durch politische Prasenz Leben oder Wiirde aufs Spiel zu setzen.
Und selbst auf demokratischer und sozialistischer Seite blieb der
politische Wille zur Republik zunachst recht schwach ausgeprigt.
Dennoch blies nicht ein einziger Souveran zum Kampf fiir den
Fortbestand der Monarchie. Von Behauptungswillen keine Spur,
sodass sich unwillkiirlich die Frage aufdringt, warum das so war.
Was stiirzte die Monarchen in Deutschland derart ins Verderben,
dass sie sich am Ende vor allem ihrer selbst nicht mehr sicher wa-
ren? Wie gerieten sie in jenen Zustand der Demoralisierung, der
es ihnen unmoglich machte, auch nur den geringsten politischen
Behauptungswillen zu mobilisieren?

Dies ist keineswegs eine nostalgische Fragestellung. Denn wie
wir heute wissen, lief der nahezu gerduschlose Einsturz der Mo-
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narchie in Deutschland heftige Phantomschmerzen zuriick; und
zwar bei all jenen, die sich durch die — fast méchte man sagen —
Selbstentkronung der deutschen Fiirsten einer grofien Illusion, ei-
nes Mythos beraubt fiihlten. Des Wunschdenkens, dass ihre hoch-
adeligen Herrscher tatsachlich das wiren, was sie zu sein vorga-
ben, so wie sie es ihnen jahrelang eingeredet hatten: eine von Gott
eingesetzte und personlich geleitete Macht von hiochstem geis-
tigen und charakterlichen Format, der man sich getrost anver-
trauen konne. Dieser Schmerz saf8 nach dem unrithmlichen Ende
des Kaiserreichs bei vielen Menschen sehr tief, machte sie (thera-
pie)bediirftig und trug schliefflich zum unglaublichen Aufstieg
eines Mannes namens Hitler bei, dem es binnen kurzem gelang,
zu einem ganz neuen Typus von politischem Hoffnungstriager zu
werden — nicht zuletzt als Regisseur von schonem Schein und Tal-
miglanz. Mit der kaum zu beschonigenden Tatsache ihres Nichts-
tuns in der schwersten Krise des Reiches lieferten die Entthronten
Hitlers Alleinanspruch auf die Fiihrung des Volkes eines der
starksten politischen Argumente. Und sie bestarkten die Massen
seiner Bewegung in ihrer zum Teil fanatischen Ablehnung der
monarchischen Vergangenheit. In den Worten eines Grafen, der
genau deshalb schon beizeiten zum Nationalsozialismus fand: »Sie
hatten mit eigenen Augen nichts geschaut, was ihnen Liebe und
Ehrfurcht eingegeben hitte, sie sahen nur selbst den Zusammen-
bruch eines Systems, das nicht einmal im Tod Grof3e aufbrachte,
nicht einmal tiber die Kraft verfiigte, heroisch zu sterben, sondern
das innerlich zerbrochen und entnervt beim ersten Pistolenschuss
die Posten verlief3, die sie von Gottes Gnaden erhalten zu haben
vorgegeben hatten.«? Es ist gewiss auch kein Zufall, dass die per-
sonale Treuebindung an den Monarchen, die bis 1918 der soge-
nannte Staatsbiirgereid festgeschrieben hatte, ausgerechnet in Ge-
stalt des Fiithrereides in die politische Kultur zuriickkehrte. Die
Folgen sind bekannt.

AufSerdem ist hier eine iiberaus spannende Geschichte zu erzih-
len. Eine weitgehend unbekannte zumal. Zwar floss beim Einsturz
des Deutschen Kaiserreichs im Gegensatz zum Untergang des za-
ristischen Russland nicht ein Tropfen » Tyrannen«-Blut, doch an
Dramatik und personlicher Tragik mangelte es auch diesem poli-
tischen Umbruch nicht —am wenigsten freilich an Tragikomik. Im-
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merhin ging es um die Existenz von insgesamt fast dreihundert
hohen Aristokraten beiderlei Geschlechts, die bis dato die 22 (19)
Herrscherhiduser® protegiert hatten. Macht, Einfluss und Reputa-
tion standen auf dem Spiel sowie nicht zuletzt Besitztitel von
wahrhaft fiirstlichen Dimensionen. Diese Katastrophe verschonte
keinen. Sie ist in manchen Fiirstenhdusern bis heute noch nicht
bewiltigt. Wihrend sich die historische Forschung mit den (Pyr-
rhus-)Siegern der deutschen Novemberrevolution intensiv ausei-
nandergesetzt hat, sind die damals widerstandslos Besiegten fast
vollstindig im Dunkeln verblieben. Uberhaupt hat die moderne
Geschichtswissenschaft von einer systematischen Betrachtung des
deutschen Hochadels (Fiirstenadels) als einer auch von der Masse
der sonstigen Aristokraten durchaus abgesonderten Sozialforma-
tion bislang nicht viel wissen wollen.* Auch das dynastische Pha-
nomen als wesentlicher Bestimmungsfaktor deutscher Politik im
Kaiserreich ist kaum erforscht. So gibt es neun Jahrzehnte nach den
welterschiitternden Ereignissen des Epochenjahres 1918 immer
noch keine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Untersu-
chung der Frage, wie denn eigentlich die bis dahin in Deutschland
mehr oder weniger souverin Herrschenden diese ihnen oktroy-
ierte Entthronung erlebt, vollzogen und verarbeitet haben.® Dies
soll auf den folgenden Seiten nachgeholt werden.

Die historiografische Aufarbeitung eines solchen Desasters ist
nicht einfach, vor allem deshalb nicht, weil die zu erzihlenden Ge-
schehnisse vielfach derart unerhorte, ja groteske Ziige aufweisen,
dass sich die Frage stellt, wie man diese deutsche Revolution als
katastrophale Fiirstengeschichte serios darstellen sowie aufklarend
reflektieren soll. Erschwerend kommt hinzu, dass sowohl die ver-
schiedenen Monarchieformen zu berticksichtigen waren, die es im
Deutschen Reich bis 1918 gab, als auch die verschiedenen Typen
von Monarchen. Dennoch habe ich versucht, den Blick auf die ver-
allgemeinerbaren Eigenarten dieses Herrscherstandes zu richten,
auf den besonderen Kosmos, in dem er sich bewegte, und nicht zu-
letzt auf das fiirstliche Menschentum der einzelnen Reprasentan-
ten selbst. Mit dieser hinterfragenden Perspektive soll keinem »re-
publikanischen« Moralismus Vorschub geleistet und auch kein
Subversionsbediirfnis befriedigt werden. Thr liegt die aus den
Quellen gewonnene Erkenntnis zugrunde, dass der hochadelige
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Herrscherstand des Deutschen Kaiserreichs zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts weder personell noch intellektuell irgendetwas im An-
gebot hatte, was der politischen Geschichte Deutschlands noch
hétte zum Wohl gereichen konnen.

Den Untergang des Deutschen Kaiserreichs seinerzeit lebhaft
bedauert hat Ernst Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg, ein national-
konservativer siiddeutscher Standesherr, der kraft seiner verwandt-
schaftlichen Beziehungen in vielen europaischen Herrscherhdusern
jahrelang ein- und ausgegangen war. Aber auch er glaubte schon
Anfang 1919 nicht mehr daran, »dass in den nichsten Jahren in ir-
gendeinem deutschen Staat das monarchische System wieder auf-
leben wird. Das Gebdude der Monarchie ist in ganz Deutschland
so ruhmlos, so ohne jede Gegenwehr, wie ein Kartenhaus zusam-
mengestiirzt, dass man sich sagen muss, dass seine Fundamente
schon lingst unterhohlt waren. «® Meine These lautet dhnlich: Die
Monarchie in Deutschland wurde 1918 nicht mit Brachialgewalt
gestiirzt, sondern sie starb (mit ein wenig Nachhilfe) eines nattir-
lichen Todes. Am Ende konnten die Epigonen der verblichenen
Fiirstensouverinitit mit der Republik ganz gut leben, die Repu-
blik hingegen weit weniger gut ohne den alten Herrscherstand.
Das lag nicht so sehr an der unverganglichen Liebe des Volkes zu
seinen entthronten Landesvitern und auch nicht am massenhaf-
ten Fortbestand monarchistischer Uberzeugungen, sondern daran,
dass die Menschen in ihre gekronten Haupter etwas hatten hinein-
projizieren konnen, wofiir sich die profanen Haupter der ersten
deutschen Republik ganz und gar nicht eigneten. So fehlte der ers-
ten Demokratie in Deutschland von Anfang an eine reprisentative
Konsolidierung.

Das deutsche Entkronungsdebakel historiografisch so zu erfas-
sen, wie es auf den folgenden Seiten geschieht, namlich durch kon-
sequente Dekonstruktion, bedeutet vor der majestitischen Wiirde
der traurigen Akteure keinen Halt zu machen, sondern stattdes-
sen eine Geschichte tiber sie als wirkliche Menschen zu erzihlen.
Mit anderen Worten: Die fiirstlichen Personlichkeiten werden be-
handelt wie jeder Politiker mit Herrschafts- und Fiihrungsan-
spruch und im Ubrigen nur an ihren eigenen Anspriichen gemes-
sen. Die Tiefenschirfe der historischen Kritik ergibt sich dabei aus
dem, was der bundesfiirstliche Herrscherstand bis zu seinem kol-
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lektiven Abgang in der Welt der Politik des damaligen Deutschland
war und durchaus sein wollte: souverianer Tridger der obersten
Staatsgewalt mit geweihter Autoritit. Das wirft wie von selbst die
Frage auf, was denn eigentlich »hinter« dem lange Zeit Selbstevi-
denten ihrer politischen Anmafiung stand. Nirgends tritt dies
sinnfilliger zutage als in der Konfrontation der Monarchen mit
der schweren System- beziehungsweise Herrschaftskrise, von der
das Deutsche Kaiserreich im Ersten Weltkrieg und ganz besonders
im letzten Kriegsjahr 1918 erfasst wurde.

Im Wissen um diese Wirkungsmechanismen muss man die Per-
spektive wechseln, darf um das politische Innenleben dieses deut-
schen Herrscherpersonals keinen Bogen machen, muss in ihnen
weniger die Leidtragenden als vielmehr die Akteure ihres Macht-
verlustes sehen — ganz personlich involviert durch Versaumnisse,
Verfehlungen, Versagen. Diese personliche Verantwortlichkeit gibt
dem Historiker das Recht, sehr genau hinzusehen, auch undistan-
ziert zu sein. Die Herrscherpersonen haben hier die Funktion von
Vergroflerungsglasern, die politische Missstinde aufzeigen. Je tie-
fer man dergestalt in die abgeschlossene Welt eindringt, die sich
Deutschlands Kronentrager als den ihnen gemafSen Kosmos schu-
fen, desto stirker wird man der speziellen Wirklichkeit gewahr, in
der sie lebten, desto stirker zeichnet sich ab, dass in dieser aus-
gepragten Parallelwelt das Wasser (der Politik) nach oben floss.
Hier gab es keinerlei Witterung fiir die Zeichen des Niedergangs
ihrer Leitkultur, kein Bekiimmern darum, dass sie vom Kredit ei-
nes Privilegs lebten, das sich rational gar nicht begriinden lief3.

Wenn man also ungeniert, aber durchaus leidenschaftslos durch
die Fenster blickt, welche die Quellen 6ffnen, dann darf man sich
schon fragen: Wie sollte Deutschland zur Modernitit finden, so-
lange seine grofSe Politik sich derart archaisch an einem Herr-
schaftsmodell orientierte, das — personell betrachtet — ein einziges
Macht- und Geistesvakuum war? Warum sollte das Land sich noch
Herrscher leisten, die ihre herausgehobene Existenz auf Kosten
der Wahrheit und der Zukunft fristeten?



20 Republikanische Vorrede

Aus dem »Simplicissimus«, Mai 1913.



