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Uber dieses Buch

Dieses umfassend und sorgfiltig recherchierte Werk, an dem Ernest Borneman
vierzig Jahre lang gearbeitet hat, beschreibt die Konterrevolution der Ménner
gegen die frauenrechtlichen Gesellschaftsstrukturen der Alten Welt, gegen die
gesellschaftliche und sexuelle Gleichberechtigung.

Borneman gibt dem Kampf der modernen Frauenbewegung entscheidende Impul-
se. Er stellt die frauenrechtliche Kultur der Vorgeschichte dar und vermittelt sei-
nen Leserinnen damit die Erkenntnis dessen, was sie waren: Schopferinnen einer
der besten und gerechtesten Gesellschaftsordnungen, die es je in der Geschichte
der Menschheit gegeben hat. Er zeigt, wie sich das Patriarchat iiberhaupt etablie-
ren konnte und erlédutert Strategien und Techniken zu seinem Sturz. — Seine Leser
fordert Borneman auf, iiber ihr méannliches Selbstverstiandnis nachzudenken und
den Frauenkampf solidarisch zu unterstiitzen.

In dem Nachwort, das die Taschenbuchausgabe des »Kapitals der Frauenbewe-
gung« erginzt, setzt sich der Autor mit der heftigen, nicht immer sachlichen Kritik
an seinem Buch auseinander und verdeutlicht, wie er dazu kam, sich »der Sache
der Frau« anzunehmen.

Der Autor

Professor Dr. Ernest Borneman ist Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir
sozialwissenschaftliche Sexualforschung und Vorsitzender der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Sexualforschung. Wihrend des letzten Jahrzehnts hat er sexuelle
Entwicklungspsychologie im Fachbereich Humanmedizin der Universitdt Mar-
burg, Sexualsoziologie im Fachbereich Sozialpddagogik der Universitdt Bremen,
Libidotheorie am Psychologischen Institut der Universitadt Salzburg, und Sexual-
didaktik am Institut fiir Bildungsékonomie und Bildungssoziologie der Universitét
Klagenfurt gelehrt. Die Darmstéadter Jury hat seine zweiteilige Analyse des um-
gangssprachlichen Sexualvokabulars der Deutschen »Sex im Volksmund« (1971)
zum Buch des Monats gewihlt. Seine »Psychoanalyse des Geldes« (1973) ist das
Standardwerk dieser Thematik. In zweijahrlichen Abstinden erscheinen seit 1975
seine »Studien zur Befreiung des Kindes«, Fortschrittsberichte iiber das umfang-
reichste bisher unternommene Projekt zur Erforschung der Kindersexualitét. 1977
brachte der Verlag S. Fischer sein Buch »Die Ur-Szene« heraus (Fischer Taschen-
buch Bd. 6711). 1978 erschien sein vierbindiges »Lexikon der Liebe«, eine psy-
choanalytische Sexualenzyklopadie, 1979 seine Materialiensammlung zur Sexual-
forschung »Sexualitdt«, 1980 seine Sammlung von Kinderversen, »Wir machen
keinen langen Mist« (Fischer Taschenbuch Bd. 3045), 1981 der erste Band seines
dreibdndigen Lehrbuchs der sexuellen Entwicklungspsychologie, »Reifungs-
phasen der Kindheit«, 1982 » Arbeiterbewegung und Feminismus«, 1983 »Der
Neanderberg: Vom Ausbruch der Frauen aus dem Neandertal«.
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Das Patriarchatist den Frauen gewidmet. Es soll der Frauenbewegung
dienen, wie Das Kapital der Arbeiterbewegung gedient hat: als Ana-
lyse der Vergangenheit, als Schliissel zur Zukunft, als Waffe im tag-
lichen Kampf der Gegenwart.



Mater semper certa est,
etiamsi vulgo conceperit.
Pater vero is est quem nuptiae demonstrant.

Paulus, Dig. 2, 4, S.



Vorwort

Der Terminus »Patriarchat« gilt in der biirgerlichen Ethnologie unserer
Tage als veraltet und verpont. Ich benutze ihn, um mich bereits im Titel des
Buches. von ihr zu distanzieren. Das Buch setzt meine Arbeiten iiber die
Gentilgesellschaften der europaischen Vorzeit und ihren EinfluB auf die
Sexualordnung der Griechen und Romer mit der ausfiihrlichsten Studie
matrilinearer, matrilokaler Kulturen der Alten Welt und ihrer patrilinearen,
patrilokalen Nachfolger fort, die meines Wissens bisher unternommen wor-
den ist. Meine Leser mogen mir verzeihen, wenn ich hier noch einmal in
griindlicherer Form auf die Themen zuriickkomme, die ich in den zwei
Binden meiner Studien zur Befreiung der .Frau bereits angesprochen
habe.

Diese beiden Binde, Sexualgeschichte Griechenlands vom Paliolithikum
bis zum Hellenismus und Sexualgeschichte Italiens vom Paldolithikum bis
zum Ende des Romischen Reichs, waren als Paralleluntersuchungen zu den
fiinf Bianden meiner Studien zur Befreiung des Kindes gedacht, die seit 1973
in jahrlichen Abstanden in der Schweiz erscheinen. Obgleich sie vor mehr
als fiinf Jahren an einen deutschen Verlag abgeliefert worden sind, hat sich
ihr Erscheinen aus verlagsinternen Griinden verzogert. Der Verlag wollte
sie urspriinglich als Teil einer 24béndigen Reihe iiber »Die Volker der Erde«
herausbringen, aber wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten ist das Projekt
nach dem neunten Band abgebrochen worden. Mein »Rom«-Band wurde
nie gedruckt, mein »Griechenland«-Buch erschien in gekiirzter Form und
mit einer 117seitigen Einleitung von fremder Hand. Funoten wurden ge-
strichen, bibliographische Angaben sind vom Verlag drastisch reduziert
worden. Um diese Verluste zu kompensieren, habe ich versucht, die gestri-
chenen Quellen in den griechischen Teil des vorliegenden Werkes einzuarbei-
ten, aber das ergab bis zu fiinf bibliographische Anmerkungen pro Zeile und
hitte dazu gefiihrt, daB die FuBnoten oft langer gewesen wiren als der Text,
den sie belegen sollten. Ein solches Buch wire schon im optischen Sinne
unlesbar gewesen, und deshalb haben wir uns entschlossen, den Grofteil der
Quellen ans Ende des Buches zu verlegen; nicht als alphabetisch geordnete
Bibliographie, sondern in der Reihenfolge der Themen, die im Buch behan-
delt werden. '

Von diesen Themen ist die Ergreifung der Macht iiber Frau und Kind durch
den Mann das weitaus wichtigste: Sie warinihren Auswirkungen bedeutsamer
als die Wende vom Zeitalter der Sklaverei zu dem des Feudalismus, oder die
vom Feudalismus zur biirgerlichen Gesellschaft. Alles was auf diesen
spateren Stufen der Entwicklung geschah, stand unter dem Schatten jener
fritheren Geschehnisse, mit denen sich dieses Buch beschiiftigt: der »neoli-
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thischen Revolution«, ihrer Vorgeschichte und ihrer Folgen. Diese Folgen —
Privateigentum, Klassengesellschaft, Erniedrigung der Frau, Unterdriickung
des Kindes — haben nicht nur die »hydraulischen« Kulturen Mesopotamiens
und Agyptens, nicht nur die Sklavendkonomien Griechenlands und Roms,
sondern auch den Charakter des Feudalismus maBgeblich geprigt.

Der Begriff der neolithischen Revolution stammt von meinem Lehrer, dem
australischen Vorgeschichtsforscher Vere Gordon Childe, und ist im sozia-
len und 6konomischen Sinne mehr als berechtigt, umschreibt in sexueller
Hinsicht aber eher eine Konterrevolution, einen konspirativen Aufstand der
Manner, eine Art Ur-Putsch. Ahnliche Entwicklungen haben sich natiirlich
auch'in anderen Teilen der Welt vollzogen, aber die Geschehnisse in Hellas
und Rom sind von besonderer Bedeutung, weil sie das spatere Wirken und
Denken jener europdischen Raubvolker geformt haben, die vom fiinfzehnten
Jahrhundert unserer Zeit an zur Plage der Menschheit geworden sind, indem
sie fast die gesamte nichteuropéische Welt erobert, kolonisiert und ausge-
beutet haben. Die neolithische Revolution, die sich in den Regionen der
spateren griechischen und romischen Kultur abspielte, hat also nachtraglich
noch 4500 bis 5500 Jahre lang das Schicksal des ganzen Erdballs beein-
fluBt.

Das Bedeutsame hieran ist, daB die Unterdriickungsmethoden der europa-
ischen Manner nicht nur das Weltbild der Unterdriicker, sondern auch das
der Unterdriickten geprédgt haben. Denn das Trauma dessen, wogegen man
sich wehrt, kann tiefere Folgen haben als die Sehnsucht nach dem, was man
erstrebt. Uberall auf der Welt, bei den »jungen« Nationen ebenso wie bei
den ehemaligen Kolonialvolkern, ja sogar bei den Frauen beider Volker-
gruppen, hat sich das Bild der Frau als zweitklassiges Wesen so tief einge-
pragt, daB die wenigen Frauen, die es als falsch erkannt haben, oft von ihren
eigenen Geschlechtsgenossinnen als »Ménaden« empfunden wurden: als
»Mannweiber«, als frustrierte Wesen, die »nur einen richtigen Mann brau-
chen, um wieder normal zu werden«. Und doch nimmt diese ganze Entwick-
lung einen Zeitraum von weniger als 6000 Jahren ein: ein kaum wahrnehm-
bares Quentchen in der Entwicklungsgeschichte unserer Gattung, eine kurz-
lebige Reaktion, die bald hinter uns liegen und unseren Nachfahren kaum
noch verstandlich sein wird.

Die Spaltung einer einst klassenlosen Stammesgesellschaft in Meister und
Sklaven, Reiche und Arme, Adlige und Gemeine, Unterdriicker und Unter-
driickte ist in unzahligen Schriften untersucht worden. Die Entwicklung des
Privateigentums aus einer anfangs eigentumslosen, spater auf Gemein-
schaftseigentum aufgebauten Stammesordnung, die Aufspaltung einer einst
integren Gesellschaft der Gleichen und Gleichberechtigten in eine demorali-
sierte und demoralisierende Klassengesellschaft, das krebsartige Wuchern
des Staatsapparats, die Herausbildung des »Rechtsstaats«, der sich nur mit
Hilfe von Militér, Polizei und Geféangnissen erhalten kann — all dies ist zur
Geniige beschrieben worden. Aber das Kernstadium dieses Prozesses, die
eigentliche Machtergreifung des Mannes, die Zerschlagung der neolithi-
schen Frauensippen und der erste Aufbau des Vaterrechts ist bisher so gut
wie nirgends dokumentiert worden.
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Das Buch ist weder ein Werk der Vorzeitforschung noch der Altphilolo-
gie, weder der, neueren Evolutionstheorie im Sinne von E. R. Service und
M. D. Sahlins (Evolution and Culture, Ann Arbor 1968; Cultural Evolutio-
nism, New York 1971; Stone Age Economics, Chicago 1972) noch der
Skonomischen Anthropologie im angelsachsischen Sinne, obgleich es sich
dank meinen langen Studien in England und Amerika unweigerlich aller vier
Disziplinen bedient. Es gliedert sich vielmehr in die junge Wissenschaft der
historischen Sexualanthropologie ein und wird mit all seinen Fehlern und
Mingeln hoffentlich als Test dessen gelten diirfen, was heute auf diesem
Gebiete getan und nicht getan werden kann. Die wenigen Lehrstiihle der
Sexualwissenschaft sind heute von Medizinern, Soziologen und Psychoana-
lytikern besetzt. Die Gruppe jener Historiker und Ethnologen, die seit Jahr-
zehnten eine Lehrdisziplin der historisch und ethnologisch ausgerichteten
Sexualwissenschaft angestrebt haben, ist klein, aber sie ist im Wachsen
begriffen. Ich denke vor allem an jene Forschungsgruppe, die sich im Jahre
1961 bei der Plenarsitzung der American Anthropological Association in
Philadelphia herauskristallisiert und im Jahre 1971 ihren ersten Forschungs-
bericht vorgelegt hat (Human Sexual Behavior, Basic Books, New York).
An der methodologischen Orientierung dieser Gruppe habe ich manches
auszusetzen. Aber sie stellt trotz aller Schwichen die erste:formelle Aner-
kennung jener Forschungsarbeiten dar, die mit Morgans klassifikatorischem
System begannen und iiber Malinowskis Sexualstudien sogenannter mutter-
rechtlicher Gesellschaften zu den vorbildlichen Arbeiten des schweizeri-
schen Teams Parin, Morgenthaler und Matthey gefiihrt haben (Die Weiflen
denken zu viel, Ziirich 1963; Fiirchte deinen Nichsten wie dich selbst,
Frankfurt am Main 1971).

Im Mai 1965 fand im Rahmen des Kongresses der Central States Anthropo-
logical Society in Lexington, Kentucky, das erste Symposium iiber Sexual-
anthropologie statt. Teilnehmer waren John C. Messenger, Milton Altschu-
ler, Paul H. Gebhard, Donald S. Marshall, Harold K. Schneider und Robert
C. Suggs. Das sogenannte Kinsey Institut, eigentlich The Institute for Sex
Research at Indiana University, nahm die Arbeiten dieser Gruppe unter
seine Fittiche und veréffentlichte ihren ersten Arbeitsbericht als Teil seiner
Monographienreihe. DaB ich als einstiger Schiiler des psychoanalytisch aus-
gebildeten Ethnologen Géza Réheim zumindest mit den Bestrebungen einer
solchen Gruppe sympathisiere, brauche ich kaum zu betonen. Aber als
spaterer Schiiler zweier sozialistischer Altertumswissenschaftler, des
Archidologen V. G. Childe und des Altphilologen George Thomson, erschei-
nen mir diese Bestrebungen gleichzeitig auch viel zu bescheiden, viel zu sehr
auf die Tradition des autoritiren Lehrbetriebes biirgerlicher Provenienz
bezogen.

Vielleicht liegt der Grund darin, daB das Quellenmaterial nicht auf eine
einzige wissenschaftliche Disziplin begrenzt ist. Man muB es in mithsamer
interdisziplindrer Arbeit aus den Bereichen der Paldonthologie, der Archédo-
logie, der Ethnologie, der Vor- und Frithgeschichte, der griechischen und
romischen Sprachforschung herausklauben. Ob mir das gelungen ist, kann
nur der Leser entscheiden. Aber dal dies zumindest den bisher weitestrei-
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chenden Versuch der Sexualanalyse einer Vorzeitkultur und ihrer geschicht-
lichen Folgen darstellt, steht auBer Zweifel. Das mag allerdings eine Angele-
genheit des Eindugigen im Lande der Blinden sein, denn es gibt keine
Wissenschaft, in deren Namen mehr Scharlatanerie betrieben worden ist als
in dem der Sexualwissenschaft. Die Anzahl der Sexualwerke, die sich — an
den MaBstidben anderer Disziplinen gemessen — wissenschaftlich nennen
konnen, ist verschwindend klein.Selbst bei den Autoren, die in anderen
Disziplinen Bedeutendes geleistet haben, findet man Entgleisungen, sobald
sie sich dem heiklen Thema der Sexualitit zuwenden. Dies gilt besonders fiir
die Steckenpferde, die so mancher Akademiker zu Tode geritten hat,
nachdem er sich in die Arena der Erotik gewagt hatte. So sind fast alle
Arbeiten iiber die Homoerotik der Griechen und Romer von Homoerotikern
verfa3t worden. Fiir sie war die Geschichte der Griechen und Romer also ein
Vorwand, um ihren Neigungen ein historisches Alibi zu verschaffen. Dies
ist, hoffe ich, in der vorliegenden Studie nirgends geschehen.

Es ist sicherlich kein Zufall, da} gerade Marxisten, die in mancher Hinsicht
die besten Arbeiten zur Vor- und Friihgeschichte geliefert haben, vor einer
Sexualanalyse dieser Zeiten zuriickgewichen sind, denn die biirgerliche
Sexualwissenschaft hat solchen Studien einen schlechten Namen gegeben.
Andererseits haben sich Marx und Engels besonders intensiv mit dieser
Frage befaflt, was manche ihrer Interpreten eine Zeitlang am liebsten
vertuscht hitten. So haben die Schriftgelehrten mit bezeichnender Fehllei-
stung fast ein Jahrhundert lang » Lebensverhiltnisse« statt » Liebesverhalt-
nisse« in die Handschrift der Deutschen Ideologie hineingelesen. Erst in
dem Probeband der Marx-Engels-Gesamtausgabe, die der Dietz Verlag im
Juli 1972 einer ausgewéhlten Gruppe von Fachleuten zustellte, fand man
den tatsdachlichen Wortlaut des Vorwurfs, den Marx gegen Feuerbach
erhoben hatte: daf3 Feuerbach sich vor der Aufgabe gedriickt habe, eine
»Kritik der jetzigen Liebesverhaltnisse« vorzunehmen. Bald danach folgt
der Satz: »Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei ihm
nicht vor, und soweit er die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Materia-
list.« Was Marx also von uns verlangt hat, ist eine historisch-materialistische
Kritik der Entwicklung menschlicher Liebesverhaltnisse. Das habe ich in der
vorliegenden Arbeit nachzuholen versucht.

Mir geht es um die Verankerung sexualwissenschaftlicher Angaben in der
Klassenstruktur, der sie entstammen. Auch in dem vorliegenden Bande, der
sich zum groBen Teil mit sexuellen Phanomenen befaft, die vor der Bildung
der Klassengesellschaft entstanden sind, habe ich versucht, den sexuellen
Uberbau moglichst auf seine gesellschaftliche Basis zuriickzufiihren. Nur
der soziale und Okonomische Nachweis, dal die Frau beim Ursprung
unserer Kultur eine dem Manne zumindest ebenbiirtige Rolle gespielt hat,
kann der Frauenbewegung unserer Tage das Argument liefern, das sie beno-
tigt, wenn sie helfen will, das patriarchalische System abzuschaffen und
damit die Grundlage einer freien Gesellschaft mit wirklicher Gleichberechti-
gung der Geschlechter zu legen. In meinen Studien zur Sexualanthropologie
(alphabetisch geordnet unter dem Titel Lexikon der Liebe, Miinchen 1968;
Frankfurt, Hamburg, Stuttgart 1970), meiner philologischen Studie Sex im
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Volksmund (Reinbek b. Hamburg 1971), meiner Libidotheorie des Eigen-
tums Psychoanalyse des Geldes (Frankfurt am Main 1973), und den drei
Binden meiner psychoanalytischen Deutung des sexuellen Gehalts der Rei-
me, Lieder, Spriiche und Verse deutschsprachiger GroBstadtkinder (Olten
und Freiburg 1973-1976) habe ich deshalb versucht, meine eigenen
Perspektiven einer radikalen Sexualanthropologie vorzustellen.

Da ich den groBiten Teil meiner griechischen und lateinischen Quellen
bereits in den beiden Vorstudien iiber das Sexualverhalten der Griechen und
Romer veroffentlicht habe, beschrianke ich mich in der Bibliographie auf
eine klassifizierte Angabe der nichtgriechischen und nichtlateinischen Wer-
ke, die ich benutzt habe. Aus dem gleichen Grunde habe ich es auch unter-
lassen, die ublichen griechischen und lateinischen Fachausdriicke des
Stammes- und Sippensystems zu verwenden. Ich sage »Stammc statt Phyle
oder Tribus, »Bruderschaft« statt Phratrie oder Curie, und »Sippe« statt
Genos oder Gens, aus analogen Griinden endlich auch deutsche statt grie-
chischer Buchstaben, wobei ich das griechische ksi nicht mit x, sondern mit
ks buchstabiert habe. Die Zahl derjenigen, die heute biirgerliche Schulen
verlassen, ohne Griechisch oder Latein gelernt zu haben, wéchst jedes Jahr.
Es wire deshalb eine Form der intellektuellen Arroganz, vom Leser zu
erwarten, da er zu jener Minderheit der Privilegierten gehore, deren Eltern
es sich leisten konnten, ihren Kindern alte Sprachen beibringen zu lassen.
Ich selber bin armer Leute Kind, habe nie eine Gelegenheit gehabt, in
meiner Schulzeit Altsprachen zu lernen, und mufte mir beide Sprachen
miihselig als Erwachsener beibringen. Deshalb weil} ich, wovon ich spre-
che.

Weiterhin zur Terminologie des Buches: Ich benutze die Worte matristisch
und patristisch, um Gesellschaftsordnungen zu kennzeichnen, die eine Beto-
nung des miitterlichen oder viterlichen Elements aufweisen. So auch
Matrismus und Matristik, um die inkorrekten Ausdriicke »Matriarchat« und
»Mutterrecht« soweit wie moglich zu vermeiden. Matriarchat ist inkorrekt,
weil die griechische Sprachwurzel archos, »Herrscher«, andeutet, daB hier
die Mutter herrscht. Das tut sie aber gemeinhin nicht. Alle jene Kulturen, die
Lewis Henry Morgan, der Popularisator dieses Ausdrucks, in seinen Werken
beschreibt, zeichnen sich gerade dadurch aus, daB die Miitter ihre latente
Macht im Gefiige der Sippe oder des Stammes nicht zur Beherrschung ihrer
Gatten, Viter und Sohne verwenden. Eben darin liegt der charakteristische
Unterschied zum Patriarchat, das ein echtes Herrschaftssystem ist.

Ahnlich steht es mit dem von Johann Jakob Bachofen gepragten Ausdruck
»Mutterrecht«, denn der Kernpunkt jener Kulturen, die er »mutterrechtlich«
nennt, ist gerade der, daB sie prajuristischen Ursprungs sind: ihr Gesell-
schaftssystem stammt aus der Ara vor der Konstituierung des menschlichen
Rechts. Das Recht — dies ist eine Kernthese des vorliegenden Buches — geht
auf einen historischen Urakt zuriick: die Negation der Natur. Der natiirliche
Vorgang, der hier negiert wird, ist die Geburt. Die Frau weiB8 stets, daB das
Kind, welches sie soeben geboren hat, ihr eigenes ist; der Mann dagegen
kann seiner Vaterschaft nie sicher sein. Das Patriarchat konstituiert sich mit
der Deklaration des Mannes, daB dieser Zustand hiermit aufzuhdren habe:
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»Da die Frau uns bis in alle Ewigkeit iiberlegen wire, wenn ein solcher
Zustand weiter bestiinde, verbiete ich ihn hiermit. Dieses Verbot nenne ich:
das Recht.«

Recht ist also im historischen Sinne das, was die Natur negiert und deshalb
mit einem stets wachsenden Apparat von Gesetzgebern und Gesetzen, Rich-
tern und Richtspriichen, Polizisten und polizeilichen MaBnahmen, Gefang-
niswartern und Gefiangnissen, Strafbehorden und Strafen erzwungen werden
mufB. Deshalb stellt der Ausdruck » Mutterrecht« auch einen Widerspruch in
sich selbst dar. In matristischen Gesellschaftsordnungen kann es noch gar
kein »Recht« geben, weil es noch keine Uberschiisse gibt. Niemand zerbricht
sich den Kopf, wem das Kind »gehort«, solange das Kind noch nicht als
Eigentum empfunden wird. In Begriffen des Eigentums lernt der Mensch
aber erst dann zu denken, wenn seine Nahrungsmittelerzeugung so weit fort-
geschritten ist, daB sie einen UberschuB produziert. Erst der Nahrungsiiber-
schufl ermdoglicht die Akkumulation von Eigentum, erst die Akkumulation
von Eigentum ermdoglicht dessen Vererbung, und erst die Vererbung von
Eigentum erfordert die Feststellung der Vaterschaft. Dies aber ist genau der
historische Punkt, der die Machtiibernahme des Patriarchats kennzeichnet.

DaB solche Uberlegungen weitgehend heuristischen Charakter tragen, ver-
steht sich von selbst, denn niemand weif3, was der vorgeschichtliche Mensch
tatsdchlich gedacht hat. In diesem Sinne soll hier auch unterstrichen werden,
was dem Fachkollegen selbstverstandlich sein wird: daB trotz groBter Sorgfalt
der Quellenforschung ein bestimmter Teil des Buches — fast alles, was sich
mit der Sozialstruktur, den Eigentumsverhéltnissen, dem Sexualleben und
dem Glauben des vorgeschichtlichen Menschen befalt — den Charakter
eines Denkmodells trdgt und nur als Arbeitshypothese gelten kann. Dieser
Teil beruht einerseits auf meinen eigenwilligen Interpretationen der Vorzeit-
funde, andererseits auf riickwirts extrapolierten Evolutionskurven. Dabei
soll nicht verschwiegen werden, daf3 beide Praktiken heftig umstritten sind,
vor allem von denen, die den Auftrag des Vorgeschichtsforschers auf das
Sammeln und Katalogisieren von Knochenfunden und Artefakten beschran-
ken mochten und jeden Versuch der sozialen Deutung solcher Funde fiir
Aberwitz halten. Selbst die Suche nach Entwicklungstendenzen vorge-
schichtlicher Kulturen ist bei manchen Kollegen suspekt. Die Evolutions-
theorie, die unter Genetikern und Deszendenzforschern kaum noch Feinde
hat, wird von biirgerlichen Ethnologen (mit der lobenswerten Ausnahme
von E.R.Service, M. D. Sahlins und ihren Schiilern) nach wie vor
bekdampft. Wahrend die generelle Evolution, die Entwicklung der Arten, fest
im System der Naturwissenschaft verankert ist, gibt es noch immer
Geschichts- und Vorgeschichtsforscher, die das Konzept der spezifischen
Evolution, der Entwicklung sozialer Formen, als unwissenschaftlich ableh-
nen, weil es keiner Experimentalanalyse zugénglich ist. Diese Logik, beste-
chend wie sie im ersten Augenblick zu sein scheint, ist aber defekt, weil die
Grenzen zwischen genereller und spezifischer Evolution flieBend sind, so
daB selbst die Trennung zwischen diesen Kategorien kaum noch haltbar
ist.

Trotzdem stand die biirgerliche Frithzeitforschung bis vor rund zehn Jahren
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noch véllig unter dem kalten Stern der sogenannten Empirie und des angeb-
lichenPragmatismus. Die groBen Evolutionstheoretiker des achtzehnten und
neunzehnten Jahrhunderts waren teils vergessen, teils verpont. Die neue
Generation von »reinen Pragmatikern« lehnte jede Arbeit in Bibliotheken
und Museen als »Schreibtischethnologie« oder »Menschheitsstudium aus
der Entfernung« ab, erhob »Feldarbeit« (Expeditionen und Ausgrabungen)
zum Fetisch und sprach herablassend von den groBen Evolutionswissen-
schaftlern des neunzehnten Jahrhunderts, ohne diese Giganten (ich denke
unter anderen an Lamettrie, D'Holbach, Helvetius, Morgan, Bastian,
Bachofen, Lippert, Frazer) vollstindig und im Urtext gelesen zu haben. Statt
dessen las man spitere Zusammenfassungen, Deutungen, Kommentare,
deren verichtliche Besserwisserei nur dem bewuBt war, der sich die Zeit
genommen hatte, die Viter selber zu lesen.

Gegen Mitte des Jahrhunderts war die Reaktion gegen jeden Versuch der
Einordnung von Forschungsdaten in ein evolutionares Modell so tief einge-
rissen, daB kein Archidologe es sich leisten konnte, vor den Kollegen zuzuge-
ben, daB er iiberhaupt zu denken vermochte. Karl J. Narr baute seine Urge-
schichte der Kultur (Stuttgart 1961), ein in jeder anderen Hinsicht ganz
vorziigliches kleines Werk, auf der Didaktik auf, dem Leser einzuhdmmern,
es gdbe keine beweisbare Kontinuitdt in der Urgeschichte; allen Fort-
schrittstheorien miisse man deshalb mit groBtem MiBtrauen begegnen. Das
Studium der Urgeschichte hatte sich also auf das Niveau des Altsteinzeit-
menschen zuriickgezogen: auf die Aneignung, auf das primitive Sammeln.
Jeder Versuch, zur Produktion und damit zur eigentlichen Kultur vorzusto-
Ben, galt als unwissenschaftlich. Die Forscher hamsterten Fakten und Daten,
ohne die geringsten Vorstellungen zu haben, was man mit dem gesammelten
Material anfangen solle. Und all das nicht etwa aus Dummbheit oder Faul-
heit, sondern aus der Uberzeugung, daB das normale Streben der Naturwis-
senschaft nach Gesetzlichkeit und Theorie eines Archdologen oder Prihisto-
rikers unwiirdig sei. Damit sank die Vor- und Friihgeschichtsforschung zur
Sklavin des Zufalls herab. Denn ohne Hypothese, ohne Modell kénnen wir
nicht denken. Der Zweck der Forschung ist nicht der, sich der Erstellung von
Denkmodellen zu entziehen, weil man fiirchtet, sie konnten falsch sein,
sondern Modelle aufzustellen, damit sie falsifiziert werden konnen. In der
Geschichte der Wissenschaft hat es sich stets als fruchtbarer erwiesen,
falsche Theorien aufzustellen als gar keine.

Natiirlich bin ich mir nur allzu bewuBt, daB mein Versuch, der Angst vor
Denkmodellen zu entgehen, in jenen Teilen des Buches, die mehr als provo-
katorische Fragen denn als belegbare Aussagen gelten wollen, zum anderen
Extrem gefiihrt hat, und bitte meine Kollegen deshalb bei der Lektiire dieser
Stellen um das iibliche in dubio pro reo. Mittlerweile hat meine Uberzeu-
gung, daB es mit der »reinen Pragmatik« nicht weitergehen kann, aber auch
in China, in der UdSSR und den Volksrepubliken Unterstiitzung gefunden.
Dort buddelt man zwar nicht weniger fleiBig, aber das ganze Ausgraben und
Katalogisieren gilt doch nur als Vorarbeit zu der eigentlichen Aufgabe des
Vorzeitforschers: aus den Fakten schliissige Folgerungen iiber die Gesetz-
lichkeit der historischen Entwicklung zu ziehen.
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DaB sich die biirgerliche Vor- und Friihzeitforschung so intensiv gegen den
»Evolutionismus« gewehrt und ihn immer wieder als Riickfall ins neun-
zehnte Jahrhundert bezeichnet hat, mag sich unter anderem daraus erklaren,
daf die » Evolutionisten« nahezu alles, was das Biirgertum als ewige Werte
betrachtet, eindeutig in die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft einge-
ordnet haben, manches davon mit so rezenten Daten, da der Anspruch, es
handle sich um »natiirliche« Werte der menschlichen Gesellschaft, hochst
suspekt geworden ist: das Privateigentum, das Profitmotiv, das Leistungs-
prinzip, die hierarchische Struktur der Gesellschaft, die Autoritdt des
Vaters, die angeborene Minderwertigkeit der.Frau.

Die MiBdeutung soziologischer Aspekte der Vorgeschichte 148t sich nicht
mit der mangelnden Fihigkeit dieses oder jenes Wissenschaftlers erklaren,
sondern erinnert an die standige MiBinterpretation der prakolumbianischen
Kulturen Amerikas durch Gesandte der europdischen Konige, die in jedem
frei gewdhlten Hauptling einen Feudalherrn und in jedem seiner freien
Stammesgenossen einen Vasallen zu sehen vermeinten. Das Konzept eines
sich selbst verwaltenden Gemeinwesens ohne Privateigentum, ohne Herr-
scher, ohne Biirokratie, ohne Trennung in Exekutive und Legislative, ja
ohne gesetzgebende und ausfithrende Organe irgendwelcher Art ist dem
heutigen Wissenschaftler, der in einer Klassengesellschaft aufgewachsen ist,
offenbar ebenso schwer begreiflich, wie es den Vertretern des Feudalismus
einst gewesen ist.

Wie arbeitet eine evolutiondre Vor- und Friihzeitforschung? Woher wissen
wir, was vor der Erfindung der Schrift gewesen ist, und woher wissen wir,
wann es geschah? Vor allem durch die systematische ErschlieBung von
Bodendenkmaélern und anderen Funden, vornehmlich durch Ausgrabungen,
Hohlenforschung, Meeres- und SeebodenerschlieBung, wobei uns Schich-
ten- und Formenkunde (Stratigraphie und Typologie) oft erste Anhalte
bieten, die Funde nach Alter und Kulturstufen zu ordnen. Dabei liefert die
Chorologie, die Wissenschaft von der geographischen Verbreitung der Fun-
de, einen Schliissel zur rdumlichen Verteilung der Kulturen. Mit Hilfe der
Warvenforschung (Geochronologie) und der C-14-Methode (Radiokarbon-
datierung) konnen wir dann die ungefihren Daten der Funde festlegen.
Warven sind die farbigen Tonsedimente, welche die Halte- und Riickzugs-
phasen der Gletscher markieren. Die Datierung der in ihnen gefundenen
Gegenstande ergibt sich also aus unserem nicht immer ganz sicheren Wissen
der Eiszeitbewegungen. Die C-14-Datierung beruht dagegen auf der
Erkenntnis, da3 alle Organismen, so lange sie am Leben sind, Kohlenstoff
speichern, und zwar zwei verschiedene Arten in einem festen Verhaltnis
zueinander — normales C-12 aus irdischen Quellen und radioaktives C-14
aus kosmischen Strahlungen. Sobald der Organismus zu leben aufgehort
hat, beginnt das C-14 zu zerfallen, so daB man dann aus dem Verhiltnis des
verbliebenen C-12 und des teilzerfallenen C-14 das genaue Alter des Orga-
nismus berechnen kann. Diese Methode ist von dem amerikanischen
Chemiker Willard F.Libby 1949 entwickelt und von seinen Kollegen
Charles Wesley Ferguson und Hans E. Suess in den 60er Jahren noch einmal
iberpriift und verfeinert worden, so daB sie heute als nahezu fehlerfrei gelten
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kann. Hinzu kommt die Pollenanalyse, die eine Rekonstruktion eines gro3en
Teils des vorgeschichtlichen Pflanzenwuchses und Klimas ermoglicht. Da
der Bliitenstaub sich auBerordentlich lange erhalt und eine Deutung seines
gattungsmaBigen Ursprungs erlaubt, stellt er nicht nur ein gutes Mittel
dar, um festzustellen, was wann gewachsen ist, sondern auch wovon sich
der vorgeschichtliche Mensch unter anderem erndhrt haben mag. Die Dendro-
chronologie, die Jahresringbestimmung, 148t uns an den holzernen Werk-
zeugen und den Balken der ersten menschlichen Gebaude erkennen, aus
welchem Zeitalter sie stammen, denn das Klima einer jeden Region hinter-
1aBt in den Jahresringen eine unverkennbare Struktur. die sich in allen
anderen Baumen der gleichen Region wiederholt.

An den Skelettfunden, den Grébern, den Beigaben der Toten und anderen
Resten der menschlichen Wohnstitten. aus Gerédten, Waffen, Werkzeugen,
Schmuck- und Kunstgegenstanden, aus Hohlenbildern und Artefakten kon-
nen wir mit ziemlicher Sicherheit erkennen, wie diese Menschen gelebt und
in welchen gesellschaftlichen, 6konomischen und sexuellen Beziehungen sie
zueinander gestanden haben. Wo eine groBere Anzahl von Funden vorliegt,
aus denen man den Fortschritt einer bestimmten Volkergruppe erkennt,
kann man auch riickwirtige Folgerungen iiber den friiheren Zustand dieser
Kultur ziehen, selbst wenn keine Funde aus dieser friitheren Zeit vorliegen.
Die physische Anthropologie, die Vermessung von Knochen- und Schadel-
resten, vermittelt Erkenntnisse tiber ethnische Zugehorigkeit, Lebensweise,
Gesundheit und Krankheit des Vorzeitmenschen. Die Daktyloskopie, das
vergleichende Studium von Fingerabdriicken auf alten Geréten, liefert uns
weitere Erkenntnisse tiber die ethnische Zugehorigkeit der Menschen, die
diese Gerate hergestellt und benutzt haben. Sie beruht auf dem Umstand,
daf3 die Schlingen-, Wirbel- und Bogenmuster bei verschiedenen Volksstam-
men sehr verschieden sind. Beim Studium der Funde aus Kreta und der von
Kretern erbauten, aber von Griechen eroberten Stadte hat man zum Beispiel
entdeckt, daB3 die Abdriicke aus der minoischen Zeit Kretas vier Prozent
Bogen, 42 Prozent Schlingen und 54 Prozent Wirbel aufzeigten, wiahrend die
rund tausend Jahre spateren Abdriicke zu 20 Prozent Bogen, zu 65 Prozent
Schlingen und zu 15 Prozent Wirbel aufwiesen.

Die vergleichende Sprachforschung erlaubt uns gewisse Vermutungen, wel-
che sprachlich erkennbaren Gruppen einst bestimmte Regionen bewohnt
haben. Finden wir im alten Griechenland beispielsweise eine Anzahl von
Ortsnamen, die auf -nth enden, zum Beispiel Korinth, und wissen wir, da
dies eine im Griechischen unbekannte Endung ist, so konnen wir schlieBen,
daB diese Orte von vorgriechischen Siedlern gegriindet worden sind. Suchen
wir nun nach Sprachen, in denen solche Endungen geldufig sind, so ergibt
sich die Moglichkeit, da Menschen dieser Sprachgruppe die Ortschaften
gegriindet haben. Ahnlich kdnnen wir gewisse Daten in der Volkerwande-
rung der Vorgeschichte philologisch ermitteln. Entdecken wir beispielswei-
se, daB es in den verschiedenen »indogermanischen« Sprachen nahezu iden-
tische Worte fiir Rinder, Kiihe, Ochsen, Schafe, Ziegen und Schweine gibt,
wiahrend das Vokabular der Bodenbearbeitung bei jedem der indoeuropa-
ischen Volker anders ist, so konnen wir vermuten, daf sich diese Volker
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nach der Erreichung der Hirtenstufe, aber vor der Herausbildung der Pflug-
kultur voneinander getrennt haben.

Durch Elimination spaterer Hinzufiigungen und Verfilschungen erlaubt uns
die vergleichende Mythenforschung manchmal, an den zeitlichen und regio-
nalen Ursprung des Geschehnisses heranzukommen, dem der Mythos seinen
Ursprung verdankt. Die Literaturforschung erlaubt sowohl sprachliche wie
auch inhaltliche Riickschliisse iiber Geschehnisse auf zwei verschiedenen
zeitlichen Ebenen, von denen die eine lange vor der Erfindung der Schrift
liegen mag. Beschreibt ein griechischer Autor beispielsweise die Gescheh-
nisse der Vorgeschichte seines Volkes, so konnen wir aus dem Vergleich mit
anderen Beschreibungen derselben Ereignisse sowohl Schliisse iiber die Zeit
ziehen, in der die Ereignisse stattgefunden haben, wie iiber die, in der sie
aufgezeichnet worden sind: die Unterschiede der Darstellung spiegeln die
Zustande der Zeit des Autors wider. SchlieBlich bietet uns die Kunstge-
schichte durch vergleichendes Studium der Form von Werkzeugen, Waffen,
Hausrat (vor allem Topfereiprodukten) und ihrer Verzierungen die Mog-
lichkeit, sowohl den Ursprung wie die Verbreitung der Volkerstimme zu
ermitteln, die diese Gegenstiande erzeugt haben.

Alle diese Methoden sind bei der Erarbeitung des vorliegenden Textes
benutzt worden. Manche Vorgeschichtsforscher haben sich zusatzlich auch
der Technik der vergleichenden Ethnologie bedient, welche Beispiele aus
der Welt spater lebender Volker zur Illustration vermuteter Aspekte ausge-
storbener Kulturen heranzieht. Ich hege gewisse Zweifel an der Legitimitét
dieser Methode und beschrianke mich deshalb auf ein Minimum solcher
Beispiele. Trotzdem mochte ich aber Forscher wie Morgan und Thomson
verteidigen, die sich dieser Technik gern und oft bedient haben. Denn der
gegen sie erhobene Einwand, daf die zeitliche Distanz solche Vergleiche
irrelevant mache, scheint mir unzuldssig zu sein, weil Zeit ein relativer
Faktor ist. Setze ich die Ereignisse der Erdgeschichte auf eine zeitgetreue
Skala, so nimmt die gesamte menschliche Geschichte, einschlielich jenes
vorgeschichtlichen Kapitels, mit dem ich mich hier befasse, einen verschwin-
dend kleinen Raum am obersten Ende der Skala ein. Die Gemeinsamkeiten,
die uns mit dem Vorzeitmenschen verbinden, sind unvergleichlich viel
groer als die Unterschiede, die uns von ihm trennen. Und die Unterschiede,
die ihn wiederum von seinen biologischen Vorfahren trennen, sind unver-
gleichlich viel grofler als die Gemeinsamkeiten, die ihn mit ihnen verbinden.
Also sind Analogien zwischen dem homo sapiens der Vorzeit und dem der
Gegenwart weitaus berechtigter als zwischen Mensch und Tier. Akzeptieren
wir die dubiosen Riickschliisse von tierischem auf menschliches Benehmen,
die der biirgerlichen Verhaltensforschung ihre gegenwartige Popularitit ver-
schafft haben, so miissen wir der vergleichenden Ethnologie, die sehr viel
sorgfaltiger vorgeht, ein dhnliches Recht einrdumen.

In meiner Methode, aus archéologischen Daten soziologische Schliisse zu
ziehen, schlieBe ich mich der Arbeitsweise meines Lehrers Vere Gordon
Childe an, die er 1951 in seinem Werk Social Evolution (deutsch 1968)
ausgiebig beschrieben hat. Aber ich will hier noch einmal betonen, was ich
am Anfang dieser Einfithrung bereits habe anklingen lassen: Mir geht es
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nicht darum, den zahllosen Textbiichern der Vorgeschichtsforschung ein
weiteres Exemplar hinzuzufiigen, sondern um die Veranderung der Gesell-
schaft, in der ich lebe.

Was Das Kapital fiir die Arbeiterbewegung getan hat, soll Das Patriarchat
der Frauenbewegung liefern: eine historische Perspektive, eine wissenschaft-
liche Orientierung, eine Waffe im taglichen Kampf. Wie Marx und Engels
die Moglichkeiten einer klassenlosen Gesellschaft der Zukunft erst dadurch
glaubhaft machen konnten, daB sie alles verfiigbare Material iiber die klas-
senlosen Gesellschaften der Vergangenheit zusammentrugen, so hoffe ich,
daB die Zusammenstellung nahezu allen Materials, das heute iiber die
matristischen Gesellschaftsordnungen der Vorgeschichte besteht, zur Kla-
rung der Frage beitragen mag, wie denn eine nichtpatriarchalische Gesell-
schaftsordnung der Zukunft nun eigentlich aussehen mag.

DaB sie auf vollig anderer 6konomischer Ebene als ihre Vorgangerinnen
aufgebaut werden muB, versteht sich von selbst. Denn wahrend die vorpa-
triarchalischen Kulturen fast ausnahmslos Subsistenzgesellschaften waren,
kann sich eine nachpatriarchalische Gesellschaftsordnung nur auf einer
hochindustrialisierten Planwirtschaft aufbauen. Erst die Vergesellschaftung
der Produktionsmittel erlaubt die Freisetzung der industriellen Produktiv-
kréfte, und erst diese erlaubt die Freisetzung der schopferischen Krafte des
Individuums. So wie der Besitzanspruch des einen Geschlechts iiber das
andere erst mit dem Besitzanspruch des einen Individuums auf die Produkte
der Arbeit des anderen begann, so konnen Eifersucht und sexuelle Ausbeu-
tung erst dann beseitigt werden, wenn der Gedanke an die RechtméaBigkeit
des Privatbesitzes in seinen Grundfesten erschiittert ist. Worte wie »mein
Mann«, »meine Frau«, »meine Geliebte«, die fast jeder benutzt, ohne sich
des Besitzanspruchs gewahr zu sein, der aus ihnen spricht, enthiillen den
verhéangnisvollen EinfluB, den die Geschichte des Privateigentums auf unser
sexuelles Denken ausgeiibt hat.

Da das Buch Jahrzehnte vor den Anfangen der heutigen Emanzipationsbe-
wegung der Frau begonnen wurde, unterscheidet es sich maBgeblich in
Methodik und Thematik von den Werken, die aus dieser Bewegung hervor-
gegangen sind, so zum Beispiel von Betty Friedans Der Weiblichkeitswahn
und Kate Milletts Sexus und Herrschaft, aber es dient emphatisch den glei-
chen Zielen und ordnet sich ihren Forderungen unter. Der Unterschied liegt
vor allem darin, daB Women’s Lib sich mit Recht der dringendsten Frage
der Gegenwart, der Befreiung vom Patriarchat, gewidmet hat, wéhrend es
mir darauf ankam, historisch zu dokumentieren, wie das Patriarchat zustan-
de kam und wie es iiberhaupt moglich wurde, alle bis dahin herrschenden
Systeme der gesellschaftlichen und sexuellen Gleichberechtigung so »erfolg-
reich« zu zerschlagen. Wahrend Women's Lib sich vor allem mit dem
Unrecht befaBt, das der Mann heute der Frau antut, befasse ich mich in den
Kapiteln 1, 2 und 8 vor allem mit der Gerechtigkeit, welche die Frau dem
Manne erwies, als sie der wichtigere Sozialpartner war. Wahrend Women'’s
Lib die Schwichen der Gesellschaftsform aufzeigt, in der Frauen von
Minnern beherrscht werden, beabsichtige ich, die Stiarke jener Gesell-
schaftsordnung unter Beweis zu stellen, in der es der Frau durchaus méglich
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gewesen wire, den Mann zu beherrschen; nur tat sie es nicht, und da liegt
des Pudels Kern.

Der bemerkenswerteste Aspekt dieser Phase der Sozialentwicklung ist natiir-
lich die Tatsache, da3 nicht nur manche Laien, sondern auch die meisten
»Gebildeten« meinen, eine solche Phase habe es nie gegeben, da es sie nie
gegeben haben konne. Dieses.Buch ist deshalb vor allem als aide-mémoire
gemeint, als eine Gedachtnisstiitze fiir all jene, die entweder vergessen oder
verdrangt haben, wie es damals war. Da der patriarchalische Imperialismus
sich nicht nur der Gehirne der Minner, sondern auch der der Frauen
bemachtigt hat, ist es vielleicht der deprimierendste und beschiamendste
Aspekt einer solchen Untersuchung, dal man dabei auf Frauen sto8t, die so
korrumpiert worden sind, dal} sie allen Ernstes verkiinden, es sei »natiir-
lich«, da3 der Mann die Frau beherrsche: es sei »immer so gewesen«. Einer
solchen Ignoranz das Handwerk zu legen, ist das Ziel dieses Buches.

Wieso stellt sich nun ausgerechnet ein Mann ein solches Ziel? Weil die Frau
nicht das Unmadgliche von sich selber fordern kann: das vieltausendjéhrige
Reich des Mannes iiber den Haufen zu werfen, ohne eine alternative Form
der Gesellschaftsordnung anbieten zu konnen. Erst wenn sie im Besitz aller
verfiigbaren Informationen iiber die matristischen Gesellschaftssysteme der
Vergangenheit ist, kann die Frau hoffen, ihren addquaten Beitrag zur
Verbesserung der Gesellschaft zu leisten. Gerade hieriiber gab es bisher,
dank der halb bewuBten, halb unbewufBten Unterschlagungsmethoden
mannlicher Ethnologen und Vorgeschichtsforscher, aber so gut wie keine
veroffentlichten Informationen.

Zweitens benotigt die Befreiungsbewegung der Frau prazises Informations-
material uiber die Strategie und Taktik, mit der es dem Patriarchat gelang,
die ihr vorausgegangenen matristischen Gesellschaften zu zerschlagen.
Denn wenn diese Methoden einst praktikabel waren, um eine der besten
Gesellschaftsordnungen zu zerstoren, die es je in der Geschichte der
Menschheit gegeben hat, dann sind sie moglicherweise auch heute noch von
Nutzen, um eines der schlechtesten Sozialsysteme der Menschheitsge-
schichte zu beseitigen. Mit der Strategie, Taktik und Logistik der Machter-
greifung des Patriarchats befassen sich die Kapitel 3 bis 7 dieses Buches.
Auch dies mit gutem Grunde. Denn aus allem Informationsmaterial, das ich
aus den Quellen der Vergéngenheit herausfiltern konnte, geht eines mit
unausweichlicher Klarheit hervor: kein Geschlecht kann sich von der
Tyrannei des anderen befreien, ohne dieses gleichzeitig mitzubefreien.
Wieso schreibe ich also als Mann eine solche Fibel, die der Frau die Instru-
mente zum Sturz meines eigenen Geschlechts liefert? Weil ich kein anderes
Mittel zur Befreiung des Mannes kenne. Der entsetzliche »Kampf der
Geschlechter«, den das Patriarchat als »naturgegeben« und »unabédnder-
lich« betrachtet, wird entweder mit der Zerstorung der Menschheit oder mit
dem Verzicht auf diesen Kampf enden: mit dem Verzicht auf die
Geschlechtlichkeit iiberhaupt.

Ebensowenig, wie die Geschichte mit dem Triumph einer Klasse iiber die
andere enden kann, kann sie mit dem Triumph des einen Geschlechts iiber
das andere enden. Entweder befreien wir uns von der Tyrannei der Klassen
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und damit gleichzeitig von der der Geschlechter oder wir fallen zuriick in die
tierische Vergangenheit, aus der wir gekommen sind. Der klassenlosen
Gesellschaft der Zukunft entspricht die geschlechtslose Zukunft unserer
Spezies. Die eine ist nicht ohne die andere erzielbar.

Mit dieser Perspektive — so weit gespannt, daB nur wenige Leser bereit sein
werden, mir dahin zu folgen — befaBt sich das letzte Kapitel des Buches: der
Befreiung der Menschheit von der Geschlechtlichkeit als solcher. Aber fern,
wie sie dem Auge des Laien auch scheinen mag, der Sexualanthropologe
kann sich ihr nicht entziehen. Alles, was wir iiber die gesetzméaBige Entwick-
lung der menschlichen Geschlechtlichkeit wissen, deutet auf diesen Brenn-
punkt hin.
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