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Einleitung/Gang der Untersuchung

Auf die Frage, was den Straftiter im Strafverfahren am hartesten trifft, liegt
die Antwort nahe: natiirlich die Strafe! Sie ist die zentrale und charakteristische
Rechtsfolge der Straftat und stellt nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) immerhin nicht weniger als die ,,schirfste dem Staat zur Verfiigung
stehende Waffe“! dar. Dass dies nicht immer der Realitit entspricht, sondern di-
verse weitere rechtliche Folgen neben der Verurteilung existieren, die dazu geeig-
net sind, das berufliche und sonstige soziale Leben des Verurteilten noch nach-
haltiger zu beeintrichtigen als die Hauptsanktion,® soll sogleich anhand des fol-
genden Beispielsfalls® verdeutlicht werden, der u.a. den AnstoB zur vorliegenden
Untersuchung gab:

S ist 25 Jahre alt und hat gerade sein Studium der Sozialen Arbeit erfolgreich abge-
schlossen. Kurze Zeit spiter beginnt er, in seinem Heimatort in einer Hilfs-Einrich-
tung des Diakonischen Werkes zu arbeiten, in der sozial benachteiligte Jugendliche
betreut werden. Dort hatte er auch schon zuvor mehrere Jahre als Student einen Ne-
benjob. Im Zuge der Einstellung hat S u.a. ein Fiilhrungszeugnis gem. § 32 BZRG
vorzulegen. Ein paar Wochen spiter bittet ihn der Leiter der Einrichtung zum Ge-
spriach und er6ffnet S, dass er ihn leider nicht einstellen konne. Ursache sei die fol-
gende Eintragung in seinem Fiihrungszeugnis:

XX XX XXXX AG X.

Rechtskriftig seit XX. XX.XXXX

Datum der Tat: XX.XX.XXXX

Tatbezeichnung: Unerlaubter Besitz von Betdubungsmitteln

Angewendete Vorschriften: BtMG § 1 Abs. 1, Anlage I, II, § 3 Abs.1 Nr. 1, § 29
Abs. 1 Nr. 3
30 Tagessétze zu je 15,00 EUR Geldstrafe

Verbot der Beschiftigung, Beaufsichtigung, Anweisung und Ausbildung Ju-
gendlicher (gesetzlich eingetretene Nebenfolge nach § 25 JArbSchG)

MafBnahme nach § 33 BtMG

Hintergrund ist ein Vorfall, der sich zwei Jahre zuvor ereignet hat. S wurde damals
auf einem Musik-Festival von einer zivilen Polizeistreife kontrolliert und im Besitz

I BVerfGE 39, 1, 45.
2 Ahnlich Gercke, wistra 2012, 291, 292; Bellinghausen, ZWH 2013, 395.

3 Der Sachverhalt beruht auf realen Ereignissen. Aus Griinden der Anonymisierung
wurden identifizierende Details und Namen weggelassen bzw. verdndert.
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von ca. zechn Gramm Cannabis angetroffen. In der Folge erlie3 das zustindige Amts-
gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl, in dem wegen unerlaub-
ten Besitzes von Betdubungsmitteln (§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMQ) eine Geldstrafe in
Hohe von 30 Tagessétzen zu je 15,— € verhidngt wurde. Weil S als Student kein Geld
fiir einen Strafverteidiger besall und er die Verurteilung in Umfang und Folgen als
geringfligig einschitzte, liel er den Strafbefehl rechtskriftig werden und beglich die
Geldstrafe. Um das Bundeszentralregister machte er sich zu diesem Zeitpunkt keine
Sorgen, glaubte er doch zu wissen, dass Geldstrafen erst ab einer Hohe von iiber 90
Tagessdtzen in das Fiithrungszeugnis aufgenommen werden [§ 32 Abs. 2 Nr. 5 a)
BZRG]. Was er in diesem Moment vergal}, war, dass er einige Jahre zuvor noch als
Heranwachsender im Zusammenhang mit einer ,,Anti-Atomkraft“-Demonstration, bei
der es zu gewalttitigen Protesten kam, bereits wegen eines vermeintlichen Landfrie-
densbruchs (§ 125 StGB) mit einem Strafbefehl belegt worden war. Schon bei diesem
Vorfall wurde S im Wege des Strafbefehlsverfahrens nur zu einer geringen Geldstrafe
(20 Tagessitze zu je 10,— €) verurteilt, weshalb er sich auch damals nicht gegen die
Sanktion zur Wehr setzte. Aufgrund dieser Vorverurteilung ist nun aber die Aus-
nahme in § 32 Abs. 2 Nr. 5 Hs. 2 BZRG einschlédgig, sodass beide Verurteilungen
samt der Nebenfolge des § 25 JArbSchG (s. § 5 Abs. 1 Nr. 7 BZRG) in das Fithrungs-
zeugnis aufgenommen werden, obwohl die Geldstrafen jeweils unter 90 Tagessitzen
liegen.4 Fiir die Dauer von 5 Jahren ab Rechtskraft (§ 25 Abs. 1 S. 2 JArbSchG) der
zugrundeliegenden Entscheidung kann S nun scheinbar keinen Arbeitsplatz mehr in
einer Jugendhilfe-Einrichtung annehmen.

Dieser Fall veranschaulicht, welche gravierenden Wirkungen eine solche — im
Fall von § 25 JArbSchG gut versteckte® — , Nebenfolge* einer an sich geringfiigi-
gen Hauptstrafe entfalten kann. Zugleich stellt sich eine Reihe von Fragen im
Zusammenhang mit dieser Nebensanktion, die unabwendbar kraft Gesetzes ein-
tritt und dazu geeignet ist, den Verurteilten hirter als die Hauptsanktion zu tref-
fen: Was ist liberhaupt eine Nebenfolge? Welchem Zweck dient sie? Hitte das
Gericht den Eintritt der Nebenfolge beim Erlass des Strafbefehls vielleicht be-
riicksichtigen miissen? Hitte der Betroffene auf diese gravierende Folge nicht
hingewiesen werden miissen? Und statuiert § 25 JArbSchG tatsichlich ein stren-
geres Verbot, als es die MaBiregel des Berufsverbots nach § 70 StGB vermag?

Demgegeniiber erfolgte in der modernen Rechtswissenschaft lange Zeit eine
Fokussierung auf die dogmatischen Probleme der Straftat.® Das Interesse der jiin-

4 Dass die erste Verurteilung nicht im Fiihrungszeugnis auftaucht, diirfe daran liegen,
dass sie wegen Fristablaufs tilgungsreif war und deshalb keine Auskunft iiber sie erteilt
werden durfte (§ 45 BZRG). Trotzdem bewirkt sie die Ausnahme nach § 32 Abs. 2
Nr. 5 Hs. 2 BZRG.

> Nebenfolgen, die nicht im Ermessen des Gerichts stehen, werden weder tenoriert
noch sonst in irgendeiner Weise dem Betroffenen gegeniiber bekannt gemacht (z.B. in
der Anklage oder dem Strafbefehl). Nicht nur im Strafbefehlsverfahren kann dies, wie
im Beispielfall bereits angedeutet, hoch problematisch sein. Auch Kalf in: StV 1991,
132, 138 weist bereits auf den Uberraschungseffekt des § 25 JArbSchG hin. Unten un-
ter 3. Teil: B. wird diese Problematik noch einmal vertieft.

6 s.a. LK'%/Hdiger vor § 38 StGB Rn. 1.
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geren strafrechtlichen Forschung an den Rechtsfolgen der Straftat entziindete sich
— nach der GroBlen Strafrechtsreform in den 1960er-Jahren — zunéchst an der
lebenslangen Freiheitsstrafe’, deren VerfassungsmiBigkeit das BVerfG schlieB-
lich in einem grundlegenden Urteil konstatierte®. Auch wenn die Diskussion um
diese besonders scharfe Sanktion” des StGB bis heute nicht abgerissen ist'’, kam
es in den letzten Jahrzehnten zunehmend zu einer wissenschaftlichen Diskussion
um niedrigschwellige Sanktionen, etwa im Bereich der kurzfristigen Freiheits-
strafe'!, des Titer-Opfer-Ausgleichs'? oder der strafprozessualen Verfahrensein-
stellung gegen Weisung/Auflage'®. In der allerjiingsten Vergangenheit dagegen
riickte der Fokus der Wissenschaft (aber auch der kriminalpolitischen und recht-
sprechenden Praxis) wieder auf besonders eingriffsintensive Rechtsfolgen, vor-
wiegend auf die Sicherungsverwahrung'® in all ihren Formen. Ausnehmend
wenig Beachtung fanden dagegen die seit ihrer Neukonzeption durch die Grofe
Strafrechtsreform von 1969 unter dem unscheinbaren Namen ,,Nebenfolgen* fir-
mierenden Rechtsfolgen einer Verurteilung. Dagegen tobte um die Vorginger-
normen der heutigen §§ 45 ff. StGB, den verschiedenen Formen der sog. Ehren-
strafen, Anfang des 20. Jahrhunderts (insbesondere zu Zeiten der Weimarer
Republik) noch eine lebhafte Debatte, wie die zahlreichen Monographien und
Aufsitze aus dieser Zeit zeigen.'> Doch auch heute lohnt sich ein Blick auf Na-

7 So das BVerfG seinerzeit in BVerfGE 45, 187, 224.

8 BVerfGE 45, 187 ff.

 Angesichts der jiingeren Entwicklung im Recht der MaBregeln (Sicherungsver-
wahrung bzw. ,,Therapieunterbringung®, aber auch Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus) ist m. E. fraglich, ob von der lebenslangen Freiheitsstrafe noch zutreffend
als ,,schérfster Sanktion des StGB gesprochen werden kann.

105, etwa Laubenthal, Lebenslange Freiheitsstrafe, 1987, Weber, Abschaffung der
lebenslangen Freiheitsstrafe, 1999 und zuletzt Kett-Straub, Lebenslange Freiheitsstrafe,
2010.

1 Exemplarisch: Weigend, JZ 1986, 260 ff.; Streng, ZStW 111 (1999), 827 ff.; Mai-
wald, GA 1983, 49 ff.; Beulke in: FS Heinz (2012), S. 594 ff.

12 Exemplarisch: Hirsch, ZStW 102 (1990), 534 ff.; Bannenberg, Wiedergutma-
chung, 1993; Schiinemann in: FS Hamm (2008), S. 687 ff.; Richter, TOA und Schadens-
wiedergutmachung, 2014.

13s. dazu nur LR-StPO*®/Beulke § 153a StPO Rn. 11 m.w.N.

4 Grundlegend dazu Kinzig, Sicherungsverwahrung, 1996. Ein aktueller Uberblick
unter Beriicksichtigung der neueren Entwicklungen findet sich bei Schénke/Schroder®®/
Stree/Kinzig § 66 StGB Rn. 1.

15 Auswahl an Monographien: Marcuse, Ehrenstrafe, 1899; Quanter, Schand- und
Ehrenstrafen, 1901; Lemme, Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte, 1910; Kieflich, Eh-
renstrafe, 1911; Holzer, Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte, 1913; Dolles, Nebenstra-
fen an der Ehre, 1914; Kalbfleisch, Ehrenstrafen, 1920; Metten, Aberkennung der biir-
gerlichen Ehrenrechte, 1928; Fuchs, Ehrenstrafen, 1928; Kiihne, Ehrenstrafen, 1931;
Hagen, Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte, 1932; Betz, Ehrenstrafen, 1936;
Mantler, Ehrenstrafen, 1936; Ketteler, Ehrenstrafe, 1937; Esser, Ehrenstrafe, 1956; Aus-
wahl an Aufsétzen: O. Freisler, ZStW 42 (1921), 438 ff.; Eb. Schmidt, ZStW 45 (1925),
10 ff.; Griinhut, ZStW 46 (1925), 260 ff.



