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Authentisch und parteilich:
Das Genre des Polit-Thrillers

»Jede Gesellschaft hat den Film, den sie verdient.«
Elio Petri'

Das Thema »Politik und Film« ist so alt wie die Geschichte des Mediums;
es beginnt mit dem friithen Gleichklang von technologischen Entwicklun-
gen in der Riistungs- und in der Filmindustrie, setzt sich fort in den russi-
schen Revolutionsfilmen, den Propagandafilmen der Nazis, den Anti-
. Nazi-Filmen Hollywoods, der Hexenjagd auf die Linken wihrend der
McCarthy-Ara, den Feindbild-Filmen des Kalten Krieges und den revan-
che- und racheliisternen Vietnamfilmen bis hin zur aktuellen Tagespo-
litik. Allerjiingstes Beispiel dafiir ist ein Agitationsfilm aus dem Iran, in
dem die Hinrichtung des von den Religionsfiihrern zum Tode verurteilten
Schriftstellers Salman Rushdie vorweggenommen wird, um die Massen
im Sinne des Ayatollah Ruhollah Khomeini aufzuputschen.
Einen in diesem Sinne unpolitischen Film hat es nie gegeben. Von Anfang
an waren politische Gegebenheiten, naiv-unbewuBt als Affirmation des
Bestehenden oder auch gezielt eingesetzt zur Verdnderung gesellschaft-
licher Strukturen, der Hintergrund fiktiver Filmgeschichten oder auch
dokumentarischer Prasentation.
David Wark Griffith revolutionierte mit THE BIRTH OF A NATION (»Ge-
burt einer Nation«, USA 1915) die Erzihltechnik des Spielfilms, vermit-
telte jedoch gleichzeitig naiv die reaktionédren patriotischen und rassisti-
schen Stereotypen des Amerika seiner Zeit. Weniger naiv hingegen war
seine Interpretation der Geschehnisse der Franzosischen Revolution in
ORPHANS OF THE STORM (»Zwei Waisen im Sturm«, D. W. Griffith, USA
1921). Er nutzte die Episoden aus der Epoche des Terrors zu einem unver-
hiillten Pamphlet gegen die Oktoberrevolution 1917 und den Bolschewis-
mus in RuBland. Die affirmative Ubernahme der gingigen Ideologie, un-
bewuBt oder gewollt, muBlte diese riickwirkend bei den Zuschauern wie-
derum bestirken. Ein Teufelskreis, aus dem vor allem die kommerzielle
Produktion von Filmen in aller Regel niemals ausbrechen wollte, da ein
Massenpublikum sein Eintrittsgeld vorwiegend dorthin trigt, wo es seine
Urteile und Vorurteile — meist unbewuBlt — bestétigt findet. Eine keines-
falls neue Erkenntnis, die Brecht unter anderem zu seiner Aussage veran-
laBte, jeder Film sei politisch.

1 Cinéma 70, S.71.
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Die Heeresleitungen der kriegfiihrenden Nationen des Ersten Weltkrie-
ges entdeckten den Film als Propagandamedium. Sie hatten begriffen,
daB das Kino ein Ort ist, wo Volksmassen vorrangig erreicht und beein-
fluBt werden konnen.

Eisenstein nutzte diese Erkenntnis, um die Voraussetzungen und Ziele
der Revolution vom Oktober 1917 den groBenteils analphabetischen rus-
sischen Volksmassen auf geeignete Weise verstandlich zu machen, sie zur
Erkenntnis und zu bewutem Handeln zu fiihren.

Die ganze Spannbreite und Tragfihigkeit des mittlerweile auch technisch
hochperfektionierten Films als propagandistisches Massenkommunika-
tionsmittel, vor allem in seinen Unterhaltungsbereichen, wurde in ihren
weitreichendsten Konsequenzen erstmals von Joseph Goebbels ausge-
schopft, der die Moglichkeiten des Kinos in genialer Demagogie fiir die
Ziele nationalsozialistischer Politik nutzte. Das >Dritte Reich« ist zu
Recht in seinem offentlichen Leben als gigantische theatralische Insze-
nierung charakterisiert worden. Der Film nahm in ihr einen exakt defi-
nierten und konsequent gestalteten Platz ein. Was bei Griffith naiv als
»Zeitgeist« in die formale und technische Evolution eines Mediums ein-
floB, wurde bei den Nationalsozialisten berechnetes, methodisch voran-
getriebenes System, in dem rassische, kulturelle und politische Feindbil-
der meist unterschwellig konsolidiert wurden und nationalsozialistische
Weltanschauungen als moralischer Grundkonsens erschienen.

Manipulations-Mechanismen

Seit der Film als Massenkommunikationsmittel und als kommerzielles
Industrieprodukt konsolidiert ist, in seiner Verbreitung und wirtschaft-
lichen Potenz weit iiber dem ehemals fithrenden Medium Literatur ange-
siedelt, unterliegt er der massiven Steuerung durch unterschiedliche poli-
tische und wirtschaftliche Interessengruppen. In totalitiren Systemen
werden Produktion und Auswertung durch die jeweilige Staatsraison ge-
steuert; in liberalen, demokratischen Systemen steht der Kommerz im
Vordergrund, wobei einige wenige finanzstarke Gruppen ihre oft schwer
entschliisselbaren, nichtsdestoweniger aber konsequent verfolgten Inter-
essen diktieren, die niemals nur finanziell, sondern immer auch eminent
politisch definiert sind — und zwar zwischen den Polen konkret-eindeuti-
ger massiver Propaganda und zweckgebundener totaler Enthaltsamkeit.
Vor diesem Hintergrund entwickelten sich unterschiedliche Formen des
politischen Films, deren Extreme einerseits in der Manipulation durch
scheinbar unpolitische Massenunterhaltung, andererseits in der Gestal-
tung progressiver Analysen in avantgardistischer Form fiir eine intellek-
tuelle, von vornherein ideologisch konforme Minderheit bestehen.
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Manipulation durch Unterhaltung, dafiir ist Hollywood ein stringentes
Beispiel. Hier entstand schwerpunktmiBig das auf den >american way of
life< eingeschworene Genrekino, das sich in der Mehrzahl seiner Produk-
tionen bewuBt der von den fiihrenden Parteien verfolgten Politik
einerseits, dem Postulat der 6ffentlichen Meinung der Konsumenten an-
dererseits anschloB. In Western, Kriegsfilm, Spionagefilm, Gangster- und
Kriminalfilm, Melodram, Komédie etc. fand die Vorbereitung der ameri-
kanischen Volksmassen — lange vor Pearl Harbor — auf den Eintritt Ame-
rikas in den Zweiten Weltkrieg statt, wurde der >Kalte Krieg«in den Ost-
West-Beziehungen, der McCarthyismus, das Engagement in Vietnam
etc. bestirkt. Durch die Vormachtstellung der amerikanischen Filmwirt-
schaft auch auf dem europdischen Markt haben Form und Inhalte dieser
Serienproduktionen auch in Europa Einflul auf die Rezeptionsgewohn-
heiten und die politische Sichtweise eines Massenpublikums genom-
men.

Das Kino Jean-Luc Godards mag als Beispiel fiir das andere Ende der
Skala gelten. Sein Konzept geht davon aus, daB politisch progressives
Gedankengut ausschlieBlich in entsprechend progressiver formaler Ver-
arbeitung darstellbar und vermittelbar sei, daB traditionelle Darstellungs-
weisen mithin auch lediglich traditionelle, und das bedeutet in diesem
Zusammenhang reaktionidre Denkmuster transportierten.

Der iiberwiegende Teil des Massenpublikums ist auf beide der dargestell-
ten Extreme, und auch auf alles, was zwischen ihnen existiert, gar nicht
oder zumindest schlecht vorbereitet. Der Hang zur vorrangigen Rezep-
tion des Gewohnten kann als Tragheitsgesetz konstatiert werden und be-
dingt Manipulierbarkeit, was exzessiv durch die Werbebranche ausge-
nutzt wird, sowohl fiir — beispielsweise — das Produkt Zigarette als auch
gleichermafBen fiir das Produkt Prasidentschaftskandidat.

Der Polit-Thriller: ein synthetisches Genre

Der Polit-Thriller als Genre kniipft an die dargestellten Gegebenheiten
an, bzw. reagiert auf sie. Er stellt in gewisser Weise ein synthetisches
Genre dar, denn seine Entstehung ist nicht Resultat einer kontinuier-
lichen Entwicklung eigener genrespezifischer Stereotypen, wie dies etwa
in der Geschichte des Westerns, des Gangster- und Kriminalfilms oder
des Abenteuerkinos beobachtet werden kann. Der Polit-Thriller nutzt
vielmehr vorhandenes Potential an Figurentypen und Erzédhlformen, um
es mit neuen Inhalten zu fiillen.

Der Polit-Thriller ist Reaktion auf die Erkenntnis, daf} der klassische po-
litische Film etwa im Sinne Godards nur ein Minderheitenpublikum er-
reicht, welches diese Filme zwar zur Entwicklung und Bestétigung seines
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politischen BewuBtseins, nicht aber zur grundsitzlichen Information oder
gar Orientierung benotigt. Reaktion auch auf die Beobachtung, da8 ein
Massenpublikum, welches an die Codes amerikanischer Serien und Fern-
sehspots gewohnt ist, von der Bildsprache und der weit fortgeschrittenen
intellektuellen und ideologischen Argumentation avantgardistischer Pr-
sentationsformen schlichtweg iiberfordert wird.

Um der Einseitigkeit der gingigen Massenmedien eine wirkungsvolle Ge-
geninformation gegeniiberzustellen, erwies es sich fiir die Pioniere des
Genres als notwendig, progressive Inhalte mit den gewohnten Rezep-
tionsformen der Massenmedien zu verkniipfen.

Yves Boisset, Regisseur von Polit-Thrillern, formulierte seine Position
folgendermaBien: »Das Publikum ist von der Werbung, vom Fernsehen
seiner selbst entfremdet und fiir dumm verkauft worden. Es ist an die
familidren Melodramen und an die Hollywoodschen Massenproduktio-
nen gewohnt. Deswegen muB3, wer von diesem Publikum verstanden wer-
den will, in eben dieser Sprache zu ihm sprechen: der Sprache billiger,
kommerzieller Ware. «

Jorge Semprin und Costa-Gavras bestétigen dies im Blick auf ihre Filme:
»In einer Zeit, in der von Massenkultur die Rede ist, ist es wohl nicht
mehr moglich, daB man sich von dieser Masse durch hermetische Werke
abschneidet. Es ist wichtig, daB man versucht, Lenins Gedanken darauf
anzuwenden, demgemifBl man einen Schritt voraus sein muf, sich aber
immer in der Nihe zu halten hat, damit die anderen folgen konnen. Der
Kiinstler, der Schopfer mufl dem Stadium der direkten Verstandnismog-
lichkeiten eines populidren Publikums immer ein wenig voraus sein, denn
dieses Verstindnis ist nicht durch die revolutionidre Ideologie geprigt,
sondern, im Gegenteil, durch die herrschende Ideologie, die antirevolu-
tiondr ist.«

Semprin und Costa-Gavras fahren fort: »Vielleicht ist einer der Vorteile
(des Polit-Thrillers) gerade, mit der Bedeutung des politischen Films als
ausschlieBlich militantem Film, der einer aktiven oder bereits iiberzeug-
ten Minoritdt vorbehalten bleibt und bei Parteifesten oder Propagan-
datreffen vorgefiihrt wird, gebrochen zu haben. Der politische Film als
Unterhaltungsfilm muB fiir jedes Publikum gemacht sein, mit dem we-
sentlichen Unterschied, daB sein Geist und das Ziel ihm entgegenstehen.
Dieses Prinzip, das uns auch als akzeptiert erscheint, hat unserer Ansicht
nach dazu beigetragen, gewisse Barrieren niederzureien; aber man darf
sich keine Illusionen machen: es sind Barrieren, die sich auch sofort und
sehr leicht wieder aufrichten. «®

2 Alle Zitate aus: Cinéma 70.
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thrill: erschauern lassen, erregen, packen, begeistern,
elektrisieren, entziicken.
thrill-er: ReiBer.

In seinem Vorwort zu dem Buch »Kino der Angst — Geschichte und My-
thologie des Film-Thrillers«® schreibt Georg SeeBlen: »Der Thriller ist
wohl dasjenige Genre des populiren Films, das sich am ehesten einer
eindeutigen Definition widersetzt.« In iibertragenem Sinne gilt das
selbstverstiandlich auch fiir den Polit-Thriller, auf dessen Strukturmerk-
male wir hier verweisen wollen. Zunichst einmal ist der Polit-Thriller
ein (Spiel-)Film mit den Elementen des Thrillers, dessen »keineswegs
dogmatisch zu verstehende« Definition wir an dieser Stelle iibernehmen
mochten: » ... Filme, die in der Gegenwart spielen und von Verbrechen
oder Verschworungen handeln, wobei keiner der handlungsbestimmen-
den Protagonisten iiber den Intrigen steht (...) oder einer der Protago-
nisten aus solcher Distanz (...) herausgetrieben wird (...). Im Thriller
sind den Helden die anderen Menschen und die Gesellschaft Schicksal;
nicht die Raffinesse der Intrige macht den Thriller aus, sondern der
Grad an Betroffenheit, den sie auslost. «*

Unsere — ebenfalls nicht als dogmatisch anzusehende — Definition des
Polit-Thrillers versteht darunter Kino-Spielfilme, die aus einer erkennba-
ren, parteilich-engagierten Position heraus authentische oder der Reali-
tat nahekommende politische Ereignisse, Prozesse oder Wirkungsmecha-
nismen darstellen bzw. rekonstruieren, sich dabei an ein Massenpublikum
wenden und iiber Identifikationsfiguren oder -situationen mit den Mitteln
den Thrillers beim Zuschauer Betroffenheit, Anteilnahme oder Reaktio-
nen auslosen bzw. erzielen mochten.

Polit-Thriller miissen parteilich sein, Ausgewogenheit vermeiden und
durch Buch und Regie erkennen lassen, welche Position der Film bzw. die
fiir dessen Produktion verantwortlichen Personen beziehen. Im Gegen-
satz zu fiktiven Geschichten oder Schauplitzen miissen die Filme auf au-
thentischem Material beruhen, historisch-politische Ereignisse nicht blo
vermarkten, sondern sie rekonstruieren und durchschaubar machen. Ein
authentischer Hintergrund macht auch fiktive Geschichten genretypisch,
wenn er nicht nur als Vorwand fiir Action und Abenteuer erscheint. Im
Gegensatz beispielsweise zur politischen Arbeit mit sogenannten »Flug-
blatt«-Filmen oder »Kult«-Filmen fiir eine begrenzte Anzahl von Ken-
nern, wenden sich die Filme an ein Massenpublikum, wobei sie auf dem

3 Grundlagen des populiren Films, Band 5, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei
Hamburg, Juli 1980, S. 9.
4 Ebd.
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brancheniiblichen Weg industrieller Fertigung (Studios, Verleihe, Kinos)
verbreitet werden. Polit-Thriller sind keine Avantgarde-Filme, sie gehen
von traditionellen Rezeptionsbedingungen aus und versuchen, den Publi-
kumserwartungen entgegenzukommen. Eine attraktive, atmosphérische
Aufbereitung des Stoffes ist dabei ebenso wichtig wie dramaturgische Ge-
schlossenheit oder die handwerkliche Perfektion in Technik, Ausstattung
usw. Da es bekanntlich einfacher ist, iiber die Namen beriihmter Stars
(das miissen nicht nur Schauspielerinnen und Schauspieler sein, das gilt
auch fiir Regisseure) ein groBes Publikum zu erreichen als allein durch die
Qualitat des Stoffes, ist die Besetzung der Hauptrollen besonders wichtig.
Die Protagonisten miissen Identifikationsfiguren sein ~ »Filmhelden« im
wahrsten Sinne des Wortes. Stereotypen des Polit-Thrillers sind hier die
Politiker oder Diplomaten, die Polizisten und Juristen, die Oppositionel-
len, die Reporter und Journalisten — die >neuen Helden< - sowie unmittel-
bar oder mittelbar Betroffene oder unbeteiligte Dritte, die in die Ge-
schichte mit hineingezogen werden. Ihre Gegenspieler sind zumeist
(ebenfalls) Politiker, Geheimdienste, die Mafia, Syndikate oder Kon-
zerne, Diktatoren oder jene Hinterménner und Drahtzieher, von denen
anonyme Bedrohungen ausgehen. Zum Repertoire ihres Handlungsin-
strumentariums zdhlen Unterdriickung, Terror und Folter, Attentate und
Unmstiirze, Waffenschiebungen, Korruptionen, Wirtschafts- und Um-
weltkriminalitdt oder der Vollzug rassistischer Aktionen. Uber das
Schicksal der Identifikationspersonen oder -situationen, die in dieses
Feld von Verschworungen und Verbrechen geraten, will der Polit-Thriller
beim Publikum Betroffenheit auslosen; d. h., er will mehr als nur unter-
halten. Typisch fiir viele Polit-Thriller ist demgegeniiber ein »offenes
Ende«, das den Zuschauer verunsichern, ihn auf eine akute oder latente
Gefahr hinweisen mochte.® Wenn er das Kino verliBt, soll er das Damo-
klesschwert iiber sich spiiren.

5 Typische Beispiele fiir solch >offene Enden¢, die dem Zuschauer Gefahr signalisieren,
ihn wachsam halten oder ihn zu persénlichem Einsatz verleiten wollen, finden sich
u. a. in folgenden Filmen:

— CONFESSIONS OF A NAZzI sPY — Nur die >kleinen Fische< kommen vor Gericht. Die
groBen hat die Gestapo vorher verschwinden lassen, so daB die >Fiinfte Kolonne« in
Amerika ruhig weiterarbeiten kann.

— >z« — Die Generile sind zwar auBer Gefecht gesetzt, aber am Ende werden der
Staatsanwalt und der Journalist verhaftet, so daB das Unrechtsregime weiterwiiten
kann.

— ETAT DE SIEGE — Der Militdrberater ist tot. Aus dem Flugzeug, in das der Sarg
verfrachtet wird, steigt sein Nachfolger, und alles nimmt einen neuen Anfang.

— ZEUGE EINER VERSCHWORUNG — Der Journalist, der als einziger dem Killerkonzern
auf die Spur gekommen ist, fallt ihm zum Opfer - er wird zum Siindenbock.

— 1 WIE IKARUS — Der Staatsanwalt, der der Verschworung zum Présidentenmord auf
die Spur gekommen ist, fallt den Verschwérern zum Opfer.
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Stehen sich in den klassischen Genres haufig »Schwarz« und »WeiB« —
»Gut« und »Bose« — gegeniiber, 16st der Polit-Thriller oftmals diese Op-
position zugunsten eines dialektischen Prozesses auf, zumal gerade in den
siebziger Jahren die Grenzen zwischen »Gut« und »Bose« verwischen und
nicht mehr naiv-eindeutig zugeordnet werden konnen.® Ziel ist somit
nicht mehr Parteinahme fiir eine Ideologie, eine Partei, ein Land, eine
Nation, denen der negative oder positive Bereich des Paradigmas der An-
tinomien zugeordnet werden kann, sondern die Sichtbarmachung politi-
scher Mechanismen. Dies wird hervorgerufen und unterstiitzt durch den
Identifikationsprozef$ des Zuschauers mit einer Figur, deren >Schicksal«
die Politik selbst ist. Dabei steht nicht zwingend die moralische Qualitét
dieser Figur im Vordergrund, sondern das Mit-Leiden (im Sinne aristote-
lischer >Reinigung der Gefiihle<) an seiner Verstrickung im Labyrinth der
Politik.

Bezeichnend fiir den Zustand unserer Gesellschaft und die Macht der
Massenmedien ist, daB diese mehr und mehr zu einem aktiven Teil politi-
scher Prozesse werden. In den Polit-Thrillern der 80er Jahre dominieren
die Reprisentanten der Medien, die sich selbst zu Protagonisten auf-
schwingen, sich zu den>neuen< Helden erkldren. Damit erreichen die Me-
dien - jedenfalls soweit sie sich in den Filmen selbst darstellen — eine neue
gesellschaftliche und politische Qualitat. Und daB in der Realitédt unserer
Tage Revolutionen von Medien ermoglicht, gesteuert oder beeinfluBt
werden, dafiir gibt es in der Entwicklung deutsch-deutscher Annéherung
oder in der Auflosung des Ostblocks prignante Beispiele. REQUIEM FUR
poMminic (Regie: Robert Dornhelm, Osterreich 1990) ist einer der aktu-
ellsten Belege. In Form einer dokumentarischen Rekonstruktion liefert
er den Beweis dafiir, daB der wihrend des Aufstandes in Ruménien in
den in- und auslidndischen Medien groB herausgestellte und als Massen-
morder und Securitate-Mitglied bezichtigte Dominic Paraschiv — der
»Schldchter von Temesvar« — zu Unrecht beschuldigt und verurteilt
wurde.

— STAATSRAISON — Der Friedensprofessor und seine Kollegin werden getotet, und das
Kriegsministerium kann die Skandale mit Hilfe des Geheimdienstes vertuschen und
weitermachen wie bisher.

6 Yves Montand, u. a. Hauptdarsteller in den Filmen von Costa-Gavras, im Mai 1979
zur Frage, ob es auch zukiinftig Stoffe geben konne wie >z« oder L’aAveu: »Heute hat
sich die Entwicklung der Politik geandert. Man kann nicht mehr so leicht sagen: das ist
gut und das ist schlecht. Es ist alles voller Widerspriiche, und sie liegen immer im
Menschen selber. Wir haben mittlerweile gespiirt, daB man nicht nur den Ideen miB-
trauen muB, sondern den Menschen selbst.«

Zitiert nach: Schwarzer/Schifer, »z. b. montand«, Duisburg 1979, S. 50.
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Ein exemplarisches Beispiel fiir Kino und Politik:
»CHE mit Omar Sharif

»Ein auf dem Niveau eines Comic-Heftes angesiedelter
Film, der Anspruch auf dokumentarischen Charakter
erhebt.

Einer der groBten Filmwitze der 60er Jahre. «!

Er war das Idol der Linken, bei den ’68ern hingen Poster mit seinem Bild
an allen Winden, die Studentenbewegung beschwor auf Transparenten
seinen Namen, und Wolf Biermann hat ihn in einem Lied besungen: Er-
nesto >Che« Guevara. Er wurde am 14.Juni 1928 als Sohn groBbiirger-
licher Eltern in Argentinien geboren. Anfang der 50er Jahre unternahm
er mit einem Freund eine lange Reise durch die Nachbarldnder Argenti-
niens und lernte dabei die Not und das Elend der Leute kennen; diese
Eindriicke haben ihn so entscheidend geprégt, daB aus dem angehenden
Arzt ein Freiheitskampfer wurde. Ein paar Jahre spiter ging er nach Me-
xiko und schloB sich Fidel Castro an. An dessen Seite kampfte er gegen
die Armee des kubanischen Diktators Batista, bis im Dezember 1958 das
alte Regime zusammenbrach. Che wurde zunichst Prasident der Kubani-
schen Nationalbank, danach Industrieminister. Seine Schriften dienten
den Guerillas in den anderen lateinamerikanischen Lindern, die von
Kuba unterstiitzt wurden, als Anleitung fiir ihren Kampf gegen Imperia-
lismus und fiir Unabhingigkeit. Besonders seine Solidaritétserkldrung
mit Vietnam am 20.Dezember 1963 — »Schafft zwei, drei, viele Viet-
nams!« machte ihn schon zu Lebzeiten zur Symbolfigur und zum Mythos
fiir den Befreiungskampf in der Dritten Welt. 1965 verlieB er Kuba. Che
zog es nach einigen Abstechern —u. a. in den Kongo — nach Bolivien, um
dort die Diktatur zu stiirzen. Das Unternehmen scheiterte. Che wurde
gefangengenommen und am 9. Oktober 1967 von bolivianischen Offizie-
ren erschossen. Seine Ermordung l6ste in aller Welt Protestkundgebun-
gen und Demonstrationen aus. Uber das >Idol des Kampfes gegen den
Imperialismus der USA«drehte die US-Filmproduktion 20th Century Fox
ein Jahr spiter einen Film. Mitarbeiter am Drehbuch war Michael Wil-
son, der Jahre frither wegen seiner >Sympathien fiir die kommunistische
Ideologie« auf der >Schwarzen Liste« stand. Mit der Besetzung der Titel-
rolle durch den Weltstar Omar Sharif erhoffte sich die Produktion einen
internationalen Kassenerfolg; aus der Verfilmung des Lebensweges eines
erklarten Anti-Imperialisten und Anti-Kapitalisten wollte die Firma welt-

1 Leonard Maltins »TV Movies 1985-1986«, New American Library, New York 1984,
S.143.
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weit Gewinne erzielen. Der Film beginnt mit der Uberfiihrung der Lei-
che Ches per Hubschrauber zu dem Ort, wo ihn die bolivianischen Offi-
ziere der Offentlichkeit prasentieren. Zwischengeschnittene, inszenierte
>Interviews« leiten Riickblenden ein, die Stationen seines Lebens wie-
dergeben. Diese >Aussagen< von Zeitzeugen kommen von Schauspie-
lern; sie verkorpern Personen, die in irgendeiner Form mit Che zu tun
hatten — sie hassen oder sie verehren ihn. Damit soll eine dokumentari-
sche Authentizitit erreicht werden, die aber zu fadenscheinig ist, um zu
iiberzeugen.

Einen wesentlichen Teil der Handlung nimmt der gemeinsame Kampf
von Che und Fidel Castro ein. Sie kommen sich wihrend des Guerilla-
krieges ndher. Der Schiiler Che wird langsam dem Meister Fidel ebenbiir-
tig; im Gefecht erweist er sich als ein todesmutiger Mann, der nicht mehr
langer den Sanitéter spielen mochte. Das Ergebnis dieser Méannerfreund-
schaft — aus Kriegskameradschaft heraus entstanden — endet damit, daB
sich Che zu einem harten >Commandante« entwickelt, der aus disziplinari-
schen Griinden kaltbliitig Verriter exekutiert und spiter sogar Massen-
hinrichtungen rechtfertigt. Der Film zeigt das in willkiirlich zusammenge-
stellter Folge; er halt sich an AuBerlichkeiten fest und verzichtet ganz auf
eine politische Analyse oder Wertung. Che und Fidel wirken wie zwei
Banditen in einem Italo-Western, zu dem Lalo Schifrin die passende Mu-
sik geschrieben hat.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Rolle von Fidel Castro, ge-
spielt von Jack Palance, dem Schurken vieler Western und Gangsterfilme.
Der mit Miitze, Brille, Bart und Zigarre verkleidete Schauspieler verkor-
pert einen urwiichsigen, bérbeiBigen und listigen Revolutionsfiihrer, der
in den - wenigen — Kampfpausen seine Rhetorik schult. Che nimmt ihm
gegeniiber die Rolle des Chefideologen ein, wihrend Fidel der >Mann
fiirs Grobe« ist. Nach der Kuba-Krise und dem Riickzug der sowjetischen
Atomstation trennen sich ihre Wege. Che wirft Fidel vor, sich den Sowjets
auszuliefern, und wird dafiir zu einem Feind der UdSSR, weil er ihre Poli-
tik der Entspannung in Lateinamerika hintertreiben will. Besonders an
dieser Stelle verkiirzt der Film die politische Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden und verliert sich in Theatralik.

Der letzte Teil des Films zeigt Che in Bolivien und das Scheitern der Re-
volution. Che wird als wirklichkeitsfremder Einzelgidnger dargestellt, der
seinen Plan, zur Befreiung aller lateinamerikanischen Lander eine multi-
nationale Guerillatruppe zusammenzustellen, nicht verwirklichen kann.
Es gibt keine Verstindigung zwischen den kubanischen Veteranen und
den aus der Landbevolkerung kommenden bolivianischen Rebellen, und
demzufolge bricht auch die Beziehung zur kommunistischen Partei ab.
Der Film macht sich nicht die Miihe, die Griinde dieses Scheiterns aufzu-
bereiten. Che war enttiduscht dariiber, daB die erhoffte Unterstiitzung
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ausblieb. Aber es gab keine Medien, die die Bevolkerung — insbesondere
die Minenarbeiter — tiber die Existenz und Absicht der Guerillas richtig
informierten. Die mangelnden Bildungsvoraussetzungen erlaubten keine
Anndherung; ganz im Gegenteil: die Rebellen wurden mit Regierungs-
soldaten verwechselt, und die Leute in den Bergen hatten ganz einfach
Angst vor ihnen. Krankheit und die Strapazen der langen Flucht vor den
bolivianischen Truppen hatten Che dann so erschopft, daB er in einen
Hinterhalt geriet und gefangengenommen wurde. Wie der Film zeigt, ha-
ben sich seine Verfolger dabei an Ches eigenem Handbuch fiir Guerillas
orientiert. Uber die tatsichlichen Begebenheiten in Bolivien gibt der
Film wenig Auskunft; er verliert sich — auch was den Tod Ches angeht —in
Andeutungen. Die Ereignisse der letzten Monate hétten genauer aus-
fallen konnen, da Che viele Schriften und Tagebuchnotizen hinterlassen
hat, die eine Rekonstruktion ermdglicht hitten.? So wird in dem Film
»cHE« (Regie Richard Fleischer, USA 1968) das Klischeebild eines sozial-
romantischen Revolutionirs gezeichnet, wie es in den US-Filmen tiber die
mexikanische Revolution oder in den Italo-Western iiber beliebig aus-
tauschbare fiktive Revolutionen irgendwo in Lateinamerika héufig vor-
kommt.

Che - eine allseits reduzierte Personlichkeit

Das Drehbuch zu dem Film schrieb Michael Wilson — ein Autor, der mit
Dalton Trumbo zusammenarbeitete, das Buch zu »Salt of the Earth«
schrieb und wihrend der Zeit seiner Zugehorigkeit zu den Verfolgten der
>Schwarzen Liste< auf >Strohmanner< angewiesen war (Woody Allen ver-
korpert einen solchen >Strohmann«< in dem Film THE FRONT von Martin
Ritt, USA 1976). Fiir Wilson bedeutete das konkret, daB fiir einige seiner
Arbeiten andere Leute mit einem >Oscar< geehrt wurden. »Wilson war
zweifelsohne einer der fiahigsten Drehbuchautoren der Schwarzen Liste,
der durch seine erfolgreiche Arbeit auf dem Schwarzen Markt wesentlich
zum Niedergang der Schwarzen Liste beigetragen hat.«> Ganz offensicht-

2 Che schrieb zeitlebens ein Tagebuch. Wie man damit filmisch umgehen kann, hat
Michael Gregor in seinem ZDF-Film »Meine Reise nach Bolivien« bewiesen: nicht
penibel rekonstruierend, sondern glaubhaft nachempfindend. In der Form einer sehr
personlichen Anniherung hat der Autor anhand der Tagebuchnotizen von Guevara
etliche Jahre spiter die Reisen durch Peru und Bolivien nachvollzogen und die
SchluBetappe seines Guerillakampfes bis zu seiner Ermordung behutsam umgesetzt.
»Dieser sehr personliche Film von Michael Gregor verbindet Eindriicke von der heu-
tigen sozialen Situation Boliviens mit Tagebuchnotizen des kranken und enttauschten
Che Guevara.« (ZDF-Programminformation 42/87.)

Giuliana Muscio, Hexenjagd in Hollywood — Die Zeit der Schwarzen Listen. Verlag
Neue Kritik, Frankfurt 1982, S. 134/135.
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