Eine kritische Diskussion der Schliisselkonzepte:
Zivilgesellschaft, Partizipation und Demokratie’

Jay Rowell

Das Konzept der Zivilgesellschaft erlebt derzeit eine spektakuldre Konjunktur, ge-
nauer die Wiederkehr einer Konjunktur: Nachdem das Konzept in Mitteleuropa in
den 1970er Jahren wiederentdeckt wurde, wird es seit den 1980er Jahren auch in den
westlichen Demokratien (und dartiber hinaus) in immer weiteren Zusammenhéngen
benutzt (Keane 1998). Die damit verbundenen semantischen Verschiebungen, zu de-
nen man auch Begriffe wie governance, governing by contract, Neue Soziale Bewe-
gungen, Nichtregierungsorganisationen (NGOs), das Interesse an ,,Sozialkapital* oder
,»Vertrauen® (Putnam 2002) zéhlen kann, steht fiir die Entwicklung eines kognitiven
Prismas, das bisher jedoch diffus und instabil bleibt. Es entstand, um die Neuverhand-
lung der Beziehungen zwischen Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Biirgern im nati-
onalen und zunehmend im internationalen oder subnationalen Kontext zu erfassen.

Der Erfolg des Konzepts, aber bis zu einem gewissen Grade auch seine mangeln-
de Prizision und Ambivalenz, konnen dabei ohne Zweifel dem Gebrauch, den nicht-
staatliche Akteure selbst von dem Begriff ,,Zivilgesellschaft machen, zugeschrieben
werden. Das umfasst auch seine Benutzung in vielen gesellschaftlichen Teilbereichen,
besonders in den Sozialwissenschaften, im Journalismus, durch engagierte Intellektu-
elle, aber auch durch Politiker und Verwaltungsakteure der nationalen Ebene, und viel-
leicht noch wichtiger, durch internationale Organisationen wie die Weltbank oder die
EU (de Lassalle und Georgakakis 2012). Man kdnnte argumentieren, dass die gegen-
wirtige Konjunktur des Begriffes ,,Zivilgesellschaft® zu tun hat mit der Diagnose, dass
bisher existente Semantiken zur Erfassung gesellschaftlicher und politischer Instituti-
onen und ihrer Ausgestaltung die heute damit verbundenen sozialen Phinomene nicht
mehr akkurat bezeichnen. Entsprechend verschwindet das Vertrauen, dass die ,,alten”
gesellschaftlichen Institutionen die Beziehung zwischen Individuen, dem Kollektiv und
dem Politischen noch akkurat ausdriicken kdnnen.

1 Die empirischen und theoretischen Grundlagen dieses Beitrags beziehen sich auf Rowell und Zim-
mermann 2006, Rowell und Zimmermann 2007, Rowell und Saint Gille 2010.
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Diese Diagnose ist gut etabliert und kann durch einige Schliisselworte zusammen-
gefasst werden: Krise des Wohlfahrtsstaats, die nicht nur materiell, sondern auch philo-
sophisch ist; Krise und Niedergang der ,,alten* Formen gesellschaftlicher Représentati-
on und ihrer Institutionen: Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, Kirchen, parlamen-
tarische Demokratie, die Familie... die alle als zu unbeweglich, zu wenig reprisentativ,
zu korporativ, zu sehr ,,jenseits* der schnell sich verdndernden Realitét gelten; Krise des
Nationalstaats und die Entstehung eines iiber mehrere Ebenen verteilten Governance-
Systems (multilevel governance); Krise einer zu weit von den Sorgen normaler Biirger
entfernten politischen Elite, und ein Niedergang der traditionellen Partizipationsformen
im politischen Prozess.

Dies sind alles wohlbekannte Themen, die hier keiner weiteren Erorterung bediir-
fen. Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass die Entstehung der zivilgesellschaftlichen
Semantik als analytischem Instrument, um den Raum zwischen der privaten, der wirt-
schaftlichen und der politischen Sphére zu beschreiben, nicht nur moglich wurde durch
die Erosion anderer Worte und Konzepte, die die gegenwértigen Veranderungen zu erfas-
sen versuchen. Vielmehr erklart sich die Entstehung dieser Semantik auch aus der sys-
tematischen Gegeniiberstellung von ,,alt” und ,,neu”, die den analytischen mit dem nor-
mativen Aspekts des Konzepts verbindet; Innovation versus Beharrung und Widerstand
gegen Verdnderungen; horizontale anstelle vertikaler Bezichungen; Kreativitéit anstelle
von Rigiditit; Reaktivitit und Geschwindigkeit anstelle von ,,.Langsamkeit und Kon-
servativismus; Partizipation versus Delegierung; Autonomie und Selbstverwirklichung
versus Abhédngigkeit und Hierarchie; Auto-Organisation versus Kooptation; und diese
Liste lieBe sich noch fortschreiben®. In anderen Worten haben diese verschiedenen se-
mantischen Register vielféltige Interpretationsmdglichkeiten fiir ein Konzept erdftnet, das
fiir verschiedene Menschen verschiedene Bedeutungen hat: Zivilgesellschaft wird von
gesellschaftlichen (und politischen) Akteuren benutzt, die im Wettbewerb miteinander

2 Die unentwirrbare Bezichung zwischen der analytisch und der positiv konnotierten normativen
Dimension des Konzepts und die Tatsache, dass die meisten Definitionsversuche nicht damit begin-
nen zu sagen, was Zivilgesellschaft ist, sondern eher, was sie nicht ist (z.B. nicht-staatliche und nicht-
6konomische Akteure, siche Habermas) fiihrt zu der problematischen Frage, ob Gruppen, die dieser
Definition entsprechen, die sich jedoch auf Werte berufen, die den positiv konnotierten analytischen/
normativen Ableitungen des Konzepts nicht entsprechen, von der Definition ein- oder ausgeschlossen
werden sollen (bspw. religioser Fundamentalismus, Stammesorganisationen, Communities oder die
Mafia). Versuche, die Definition durch Betonung von Kriterien wie ,,Selbst-Reflexivitit™ oder ,,offe-
ne“ Entscheidungsprozesse oder Partizipationsmoglichkeiten zu verfeinern, konnten eine Losung fiir
dieses Problem sein. Sie riskieren aber eine arbitrdre Abgrenzung und bleiben damit problematische
ad-hoc-Theoretisierung. Wesentlich erscheint nicht die Existenz einer Typologie oder einer a-priori-
Definition dessen, was Zivilgesellschaft ist oder nicht ist, sondern der Prozess, durch den neue sozia-
le Semantiken entstehen, der Raum fiir historische Zufilligkeiten ldsst und zu verstehen erlaubt, wie
viele der ,,alten” sozialen Institutionen und Organisationen selbst die Semantik der Zivilgesellschaft
iibernommen haben, um der Erosion ihrer bisher bestehenden Legitimitétsbasis zu begegnen.
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stehen. Ebenso aber auch von denen, die ihre Rolle darin sehen, gesellschaftliche und
politische Verdnderungen sichtbar zu machen und zu analysieren. Ohne soweit zu gehen,
dem verschiedenartigen Gebrauch des Konzepts eine performative Funktion zuzuschrei-
ben, bleibt doch festzuhalten, dass die Ersetzung ,.alter” durch ,,neue* Semantiken keine
neutrale Operation darstellt’. Vielmehr hat diese Operation die Neugestaltung der Art und
Weise, wie wir iiber das Verhltnis und die Beziehung zwischen Privatem und Offentli-
chem denken, begleitet und vielleicht sogar beschleunigt.

Die Zuflucht zur Zivilgesellschaft bietet also normative Ressourcen und Prozedu-
ren an, die Versprechungen individueller Freiheiten auszudehnen und das Soziale wieder
in einen politischen Zusammenhang einzubetten. Zusammengefasst werden zivilgesell-
schaftliche Logiken und Mechanismen als wesentlich dafiir angesehen, die wachsenden
Schwichen représentativer Demokratie zu kompensieren und so sowohl der Demokratie
ihren Zauber zuriickzugeben, als auch politische Partizipation zu begiinstigen.

Um die genannten Punkte zu diskutieren, werde ich zundchst kurz die Geschich-
te (Kocka 2004) eines Konzepts (unter mehreren anderen) untersuchen, das versucht,
die Bezichungen zwischen dem Individuellen, dem Gesellschaftlichen und dem Politi-
schen zu erfassen. Dabei werde ich zeigen, dass dieses Konzept, wie es in den 1980ern
wieder erfunden wurde, eine radikale Kritik an der ,,organisierten Moderne* (Wagner
2008) und ihren reprédsentativen Institutionen mit ihrer auf dem Mehrheitsprinzip ba-
sierenden Legitimitét ausdriickte. Im zweiten Teil werde ich dann herausarbeiten, wie
die Mobilisierung von zivilgesellschaftlichen Grammatiken und Prozeduren, welche
eigentlich als Re-Legitimierung existierender politischer Strukturen gedacht war, letzt-
endlich gewisse Risiken und Paradoxien beinhalten konnte, die am Ende die Strukturen
reprasentativer Demokratie und ihre zugrunde liegenden sozialen Institutionen sogar
schwiéchen konnten.

1. Die Wiedererfindung der Zivilgesellschaft

Zivilgesellschaft, wie sie im 18. Jahrhundert theoretisiert worden war, bezeichnete
einen Raum des Austausches zwischen der politischen und der privaten Sphére im
Rahmen eines Systems, das sich als Alternative zu den absolutistischen Monarchi-
en sah. Die Erfindung dieses intermedidren Raumes zwischen dem Individuum und
der politischen Macht war als ein notwendiges Bollwerk zum Schutz individueller

3 Wie der mitteleuropéische Gebrauch des Konzepts der Zivilgesellschaft in den 1970er und 1980er
Jahren zeigt, enthélt der Signifikant ,,Zivilgesellschaft ein machtvolles normatives und praktisches
Potenzial, um andere gesellschaftliche Grammatiken zu zerriitten und echte Auswirkungen auf der
Ebene des Signifikats (des Bezeichneten) zu erzeugen.
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Freiheiten, bspw. der Unternehmerfreiheit oder der Freiheit der Meinungsduf3erung,
erdacht worden. Das Konzept vermittelte die utopische Idee einer befriedeten Gesell-
schaftswelt, die auf zwei Pfeilern ruhte: Konfliktregulierung durch die friedliche Kon-
frontation rationaler Argumente im offentlichen Raum einerseits (Habermas 1962);
die Befriedung individueller Leidenschaften durch die Erleichterung individuellen
Strebens nach wirtschaftlichem Gewinn andererseits (Hirschman 2001). Die Struktu-
rierung des intermedidren Zwischenraums liegt in der Verantwortung der Individuen,
die ihre sozialen Beziehungen unabhéngig von staatlichem Eingriff organisieren. Das
Konzept theoretisierte dadurch also eine vom Staat unabhéngige Existenz von Ge-
sellschaft und Individuen. Im Zentrum dieser Behauptung eines autonomen Bereichs
gesellschaftlichen Austauschs standen wirtschaftliche Freiheiten und der rationale
Ausdruck pluraler Interessen. Mit dem Aufstieg des Wirtschaftsbiirgertums im 18. und
19. Jahrhundert in Europa wurde Zivilgesellschaft bis in die Mitte des 19. Jahrhun-
derts zum vorherrschenden Ansatz, um Beziehungen zwischen Individuum, Politik
und Wirtschaft zu konzeptualisieren (Keane 1998: 311f.).

Allerdings schufen ab Mitte des 19. Jahrhunderts eine Reihe radikaler Transforma-
tionsprozesse, wie die wachsende Verbreitung des allgemeinen Wahlrechts fiir Ménner,
die zunehmende Anzahl lohnabhéngiger Beschéftigungsverhiltnisse, Urbanisierung
und technische Revolutionen in Handel, Kommunikation und im Verkehrswesen eine
Sinn- und Versténdniskrise, die die Entwicklung der modernen Sozialwissenschaften
nach sich zog (Colliot-Théléne und Kervégan 2002). Damit entstanden neuartige Vor-
stellungen tiber die Beziehung zwischen Individuen und gesellschaftlichen oder po-
litischen Kollektiven (Polanyi 1983), die zur fortschreitenden Marginalisierung von
Biirgerlicher, Biirger- oder Zivilgesellschaft fiihrten. Diese Sinn- und Verstdndniskrise
und die neuartigen Vorstellungen von kollektiven Interessen und Identititen wurden
in Europa als Probleme nationaler und sozialer Integration neu verhandelt (Heilbron
1995). Sie fiihrte zu neuen Formen staatlicher Intervention sowie zur Schaffung gesell-
schaftlicher Einrichtungen, welche die Stabilisierung kollektiver Identitdten anstreb-
ten (Gewerkschaften, politische Parteien, Genossenschaften, Kooperativen...) (Wagner
2001). Das Konzept der ,,Zivilgesellschaft* wurde von den Konzepten ,,Gesellschaft
und ,,gesellschaftliche Ordnung* in den Schatten gestellt, wiahrend (in Peter Wagners
Terminologie) die ,,liberale Moderne* durch die ,,organisierte Moderne* ersetzt wurde.
Die Geschichte der ,,organisierten Moderne* ist die Geschichte der fortschreitenden
Konsolidierung des Nationalstaates als politischer Struktur und organisatorischem Rah-
men einer Gesellschaft, deren Grenzen zunehmend mit den Grenzen des Nationalstaats
zusammentfallen.

In Deutschland war das Kaiserreich der Schliisselmoment dieser Entwicklung.
Angesichts der gleichzeitigen Prozesse nationaler Vereinigung und industrieller und ka-
pitalistisch-6konomischer Entwicklung zeichnete sich das spéte 19. Jahrhundert durch
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die Suche nach neuen Moglichkeiten aus, das Staatsgebiet und das Handeln der 6ffent-
lichen Hand zu strukturieren. Dies geschah unter dem Eindruck der Herausforderungen,
die von den neuen geographischen und wirtschaftlichen Realitdten ausgingen. Eines
der Hauptprobleme betraf dabei die Frage, wie neuartige Beziehungen zwischen dem
Individuum und dem Kollektiv etabliert werden konnten. Dies wurde kritisch in einer
Situation, in der die hohe Geschwindigkeit des wirtschaftlichen und demografischen
Wandels die bisher etablierten gesellschaftlichen Beziehungen, insbesondere die auf
Kaufmannsverbiinden und Zunftwesen basierende soziale Landschaft in Frage stellten.
Das Problem der Integration der Arbeiterklasse sowie das Problem des Zugangs zur
politischen Sphére fiir die frisch emanzipierten Wahler wurde durch die politische Or-
ganisierung der Arbeiterbewegung ein Risiko fiir die etablierte politische Ordnung. Die
Vereinsbewegung und weitere gesellschaftliche Formen der Auto-Organisation waren
auferordentlich lebhaft und vielfdltig (Nipperdey 1983), aber da diese Einrichtungen
keinen signifikanten Zugang zu den politischen Instanzen, insbesondere nicht zum neu
geschaffenen Zentralstaat, gewinnen konnten, wurde die Frage der Rolle der Vereine
in ihrer Verbindung zu den staatlichen Strukturen problematisiert. Obwohl das Kon-
zept der ,,Zivilgesellschaft als solches nicht benutzt wurde, kam es doch zu einer leb-
haften Auseinandersetzung zwischen Befiirwortern staatlicher Intervention zur Losung
der ,,sozialen Frage* einerseits und denjenigen, die im Gegenteil auf gesellschaftliche
Selbsthilfegruppen auf verschiedenen Ebenen setzten. Die Begrifflichkeiten der Debat-
te unterschieden deshalb zwischen Staatshilfe, das von den Konservativen bevorzugte
Programm, und Selbsthilfe, welche von den Liberalen und bestimmten Gruppierungen
innerhalb der Arbeiterbewegung (Kooperativen und Genossenschaften) vertreten wur-
de. Diese Debatte wurde selbst jedoch wieder gerahmt durch ein {ibergeordnetes The-
ma, die Definition der Grenzen zwischen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, zu dieser
Zeit instabile Kriterien, die sich an dieser historischen Weggabelung herausbildeten.
Die Fragen, die sich um die Abgrenzung zwischen diesen unterschiedlichen Sphéren
herauskristallisierten, waren ihrerseits um das Problem herum strukturiert, wie grof3 der
Grad an Autonomie des Politischen sein sollte: entweder als eine tibergeordnete Struk-
tur, die der Gesellschaft ,,extern* war, oder als Teil des gesellschaftlichen Handelns, mit
dieser organisch verbunden, ,,geriistet” mit Hebeln, die die als ,,soziale Fragen™ kon-
struierten Probleme 16sen konnten. Das Kaiserreich kann deshalb als ein zweigleisiger
Prozess charakterisiert werden: Einerseits als ein Prozess, in dem die soziale Welt als
kollektiver Raum eingerichtet wurde, der durch &ffentliches Handeln reguliert wurde;
andererseits als eine Situation, in der iiber die Schaffung einer politischen Sphire die
Moglichkeit geschaffen wird, in gesellschaftlichen Konflikten zu vermitteln.

Es ist nun genau dieser doppelte Charakter, der heute durch die Zivilgesellschafts-
Semantik teilweise wieder in Frage gestellt wird. In der gegenwértigen Neu-Verhand-
lung der kollektiven Identitidten und Mechanismen der politischen Vertretung gesell-
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schaftlicher Interessen wird das ,,Soziale* implizit im Widerspruch konstruiert zum
»Zivilgesellschaftlichen®, so zum Beispiel in der gegenwartigen Wohlfahrtsstaatskritik
in Deutschland*.

Die Geschichte des ,,Sozialen® kann auch erzihlt werden als ein Ende des 19. Jahr-
hunderts beginnender Prozess der Homogenisierung individueller Identitétsentwiirfe,
und damit einhergehend politischer und wirtschaftlicher Praktiken, um die zentralen
Ordnungsprinzipien von ,,sozialer Klasse™ und ,,Nationalstaat herum. Und schlieB3-
lich ist diese Geschichte auch charakterisiert durch eine zunechmende Standardisierung
und Normierung, die die Reduzierung von Unsicherheit beabsichtigte (fiir den Lohn-
empfinger durch sozialstaatliche Einrichtungen, fiir gesellschaftliche und politische
Akteure durch die Berechenbarkeit, die sich aus institutionalisierten Orten des politi-
schen Handelns ergibt), dabei aber gleichzeitig die Vielfalt moglicher gesellschaftlicher
Handlungs- und Interpretationsmoglichkeiten reduzierte. Die derzeitige Diagnose einer
Krise dieses Modells, die wir in der Einleitung skizziert haben, ist deshalb nichts ande-
res als eine Krise der spezifischen Art gesellschaftlicher Organisation, welche auf den
Prinzipien von sozialer Klasse und Nation basierte. Eine ganze Reihe gegenwartiger
Transformationen kann verbunden werden mit der Erosion dieser beiden konstituti-
ven gesellschaftlichen Organisationsprinzipien. Uber die Erosion der Legitimitit ge-
sellschaftlicher Einrichtungen, Konventionen und der institutionellen Ordnung hinaus,
welche die ,,organisierte Modernitdt™ ausmachten, iiben sie einen Dominoeffekt auf
die Grundlagen kollektiver Identitdt aus. Der moderne Nationalstaat wurde zwischen
1850 und 1970 geschaffen als Instanz des Ausgleichs zwischen heterogenen und oft
kontrdren politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Interessen. Seit den 1970er
Jahren, angesichts der zunehmenden Internationalisierung von Handelsstromen und der
wachsenden geografischen Entflechtung zwischen Produktionsstitten und materiellen
und intellektuellen Giiterstromen, zeigt sich die zunehmende Unfahigkeit des Natio-
nalstaats, diese kontrdren Interessen zu organisieren und zu versdhnen. Das Konzept
der Zivilgesellschaft konnte in diesem Zusammenhang in der Tat auf fruchtbaren Bo-
den fallen, es wurde aber bereits von den politischen Dissidenten in Osteuropa in den
1970er Jahren vereinnahmt und als kritisches Instrument zur Befreiung von diktatori-
scher Herrschaft aufgegriffen.

Als Folge der fehlgeschlagenen inneren Reformen der staatssozialistischen Syste-
me in den 1960er Jahren und einer zunehmenden internen Stagnation arbeiteten kriti-
sche Intellektuelle in Polen und der Tschechoslowakei an einer Wiederentdeckung des

4 Der Verfasser unterscheidet hier und an anderen Stellen im Englischen zwischen ,,social* und ,,civil
oder ,,civic*, was sich so nicht ins Deutsche iibertragen lésst, da hier nur ein Wort (Biirger/biirgerlich)
zur Verfiigung steht, um sowohl die wirtschaftliche, wie gesellschaftliche und (staats-)biirgerliche Di-
mension menschlicher Existenz im Kollektiv auszudriicken (Anm. d. Ubers.)..
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Konzepts der Zivilgesellschaft, um individuelle Rechte und einen autonomen Raum
gesellschaftlicher Organisation einzufordern und so das Monopol politischer Kont-
rolle der kommunistischen Parteien anzufechten. Das Konzept wurde also benutzt als
ein kritischer Hebel in Richtung des Staates und seiner biirokratischen Ubergewichte.
Gleichzeitig wurde die wirtschaftliche Facette des Begriffs, die fiir das Verstandnis von
Zivilgesellschaft im 18. und 19. Jahrhundert zentral war, nicht mehr betont. Dies koénnte
erklaren warum, nach einer erneuten Migration des Begriffs in die westlichen Demo-
kratien, Zivilgesellschaft als doppelte Opposition definiert wird, gegen den Staat und
den wirtschaftlichen Sektor.

Das Konzept ,,migrierte” also nach Westeuropa, wo es als Kritik an der iiberbor-
denden staatlichen Biirokratie genutzt wurde. Der Vorteil des Konzepts lag dabei dar-
in, dass es sowohl von konservativen Kriften vereinnahmt werden konnte, die darauf
zielten, den Staat abzubauen, um Individualismus und wirtschaftliche Liberalisierung
voranzutreiben, als auch von der reformerischen Linken, die die Grammatik der Zivil-
gesellschaft mobilisierte als eine Kritik an der Biirokratisierung aller Lebensbereiche,
wodurch individuelle Initiativen behindert, die Gesellschaft entpolitisiert und eine all-
gemeine Passivitit geschaffen wiirden, die zu einem Mangel an gesellschaftlichem
Engagement fiihrten. Im Gegensatz zu den Wirtschaftsliberalen wurde das Konzept
links der Mitte so verstanden: Die Schaffung eines gesellschaftlichen Raumes, der
sowohl vor staatlichen Zugriffen, wie vor dem Ubergriff von Marktmechanismen in
alle Lebensbereiche geschiitzt und so gewissermafien eine exzessive kapitalistische
Entwicklung kompensieren sollte.

Der Zusammenfluss der normativen und der analytischen Dimension zivilgesell-
schaftlicher Diskurse enthélt ein subversives Potenzial, das in Osteuropa in den 1980er
Jahren fassbar wurde, als es eine radikale Alternative zum staatssozialistischen Projekt
anbot. Als das Konzept auf die westlichen Demokratien angewandt wurde, zielte seine
kritische StoBrichtung darauf ab, die Politikverdrossenheit zu bekdmpfen und politische
Partizipation zu erneuern und auszuweiten. Die wichtigste praktische Konsequenz liegt
deshalb in der Forderung deliberativer und partizipativer Formen der Teilhabe jenseits
existierender représentativer Strukturen. Im Gegensatz zum urspriinglichen Verstandnis
des Begriffes schlieen zivilgesellschaftliche Prozeduren hier Wirtschaftsakteure aus,
mit der bemerkenswerten Ausnahme der Européischen Union (EU), die ein umfassen-
des Versténdnis von Interessenvertretern hat, welche in policy-Debatten zu integrieren
sind. Ausgenommen in der EU, herrscht eine nicht-staatliche, nicht-6konomische De-
finition des Konzepts, die konsequenterweise Unternehmerverbiande und Wirtschafts-
lobbyisten, Gewerkschaften und politische Clubs oder Parteien ausschlieft oder ver-
sucht, Gegengewichte dazu zu bilden (Offerlé 2003). Institutionelle Konstellationen,
die gesellschaftliche Gruppen und Interessen durch die institutionalisierende Rolle des
Staates zu stabilisieren suchen, werden entsprechend radikal in Frage gestellt.
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2. Risiken und Ambivalenzen zivilgesellschaftlicher Praktiken und Normen

Diese Neuordnung der Beziehungen zwischen Individuen, kollektiven Identitéten und
Politik durch ,,Zivilgesellschaft und die damit verbundenen Begriffe (Governance,
deliberative Demokratie, Stakeholder-Prinzip, Partizipation, Selbstorganisation, etc...)
wird gemeinhin als Mittel prasentiert, um Regierung durch Partizipation zu verbes-
sern, grofleren Pluralismus zu gewéhrleisten und gesellschaftliche Gruppen zu stirken,
die von auf Mehrheitsprinzip basierenden Institutionen ausgeschlossen wiirden.

Die Legitimitit deliberativer Institutionen basiert auf dem Prinzip, alle moglichen
Meinungen und alle Interessenvertreter in einen Prozess einzuschliefen, an dem je-
der Teilnehmer durch den rationalen Austausch von Argumenten teilhaben kann und
der auf das Ergebnis eines breiten Konsenses zielt. Obwohl es Versuche gegeben hat,
solche Institutionen zu formalisieren und zu verregeln (Politix 2007, und in vo6llig an-
derem Zusammenhang Europdische Kommission 2001), héngt ihr Erfolg doch von der
stindigen Mobilisierung der Biirger ab und gerade nicht von der Existenz materieller
oder symbolischer Gegenleistungen, die in représentativen Organisationen das Interes-
se und Engagement der Beteiligten gewéhrleisten. Im Prinzip konnen alle Mitglieder
der Gesellschaft an einem Deliberationsprozess partizipieren und Diskussion und Kom-
munikation sind die ausschlieflichen Teilhabeformen zwischen formal gleichen Part-
nern. Man kann also sagen, dass Zivilgesellschaft eine Umgestaltung des Zugangs zum
politischen Entscheidungsprozess bedeutet, indem sie die Rolle von Institutionen als
,»Flaschenhals®, die den Zugang regulieren, marginalisiert. Auerdem verfliissigt sie die
bereits existierenden gesellschaftlichen und politischen Kategorien und Einrichtungen
und die demokratische Offentlichkeit wird gedffnet fiir die Deliberation iiber neue The-
men in neuen Foren. Wenn man sich jedoch den Resultaten zuwendet, so konnte man
argumentieren, dass die zunechmende Verbreitung der fiir zivilgesellschaftliches Enga-
gement charakteristischen Prozeduren die gesellschaftliche Basis und die Verfahren der
auf Mehrheitslogik beruhenden repréasentativen Institutionen (Wahlen, Parlamentsde-
batten und -abstimmungen, kollektive Mobilisierung) durch ,repriasentative™ 6kono-
mische oder gesellschaftliche Institutionen, Demonstrationen, etc. weiter schwécht.
Gleichzeitig gelingt es diesen ,,zivilgesellschaftlichen™ Verfahren jedoch nicht, neue
kollektive Kategorien zu produzieren, die stabil und solide genug wéren, um als Funda-
ment offentliches Handeln zu untermauern.

In politischen Rdumen mit nur schwach ausgebildeten reprasentativen und auf
dem Mehrheitsprinzip beruhenden Institutionen, wie etwa in der EU oder in supranatio-
nalen Organisationen, haben die Versuche, das ,,demokratische Defizit“ zu iiberwinden,
zu Bemiihungen gefiihrt, die Zivilgesellschaft zu einem hohen Grad einzubeziehen.
Wie gut die Absichten hinter diesen Reformen auch gewesen sein mdgen, haben sie in
der Praxis jedoch vor allem zur Institutionalisierung von Interessengruppen gefiihrt mit
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dem Ziel, stabile und legitime Verhandlungsarenen zu schaffen. Dies birgt das Risiko,
dass zivilgesellschaftliche Bewegungen instrumentalisiert werden und in Abhéngig-
keitsverhéltnisse geraten, zum Beispiel wenn die EU-Kommission Interessengruppen
finanziert und unterstiitzt, die spezifische gesellschaftliche Gruppen reprisentieren (De-
housse 2004, Nanz und Smismans 2005). Das zweite Problem betrifft die Auswahl der
Interessenvertreter (stakeholder) in einer Situation, in der es eben nicht mehr das ,,nu-
merische Gewicht* eines Akteurs ist, das dariiber entscheidet, wer legitimerweise an
einer Diskussion iiber politische Alternativen teilnehmen darf. Fehlt das Argument der
reprasentativen Grof3e einer Gruppe, ist oft die Féhigkeit eines Akteurs entscheidend,
standige Interessenvertretungen zu organisieren und zu finanzieren mit spezialisiertem
Personal, was dann zu Ungleichheiten aufgrund von organisatorischen oder finanziellen
Fahigkeiten fiihrt.

Auf einer eher lokalen Beobachtungsebene entspricht das Ideal der Partizipation
individueller Biirger bei weitem nicht der Realitdt: Unterschiede in Ausbildung, poli-
tischem Bewusstsein und der Fahigkeit, sich 6ffentlich zu préasentieren, fithren zu tief-
gehenden Ungleichheiten mit Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Teilnah-
me. In diesen Unterschieden verkorpern sich versteckte Formen von Autoritét, die auf
Expertentum und Bildungskapital beruhen. Anders gesagt, benétigt deliberative De-
mokratie also ein hohes Niveau an Kompetenz und politischem Interesse auf Seiten
der Biirger, wobei jedoch alle verfiigbaren Studien auf eine tiefgehende Ungleichheit
hindeuten, wenn es um die Fahigkeiten zur Teilhabe und zur Mobilisierung der ndtigen
Ressourcen geht, um die eigene Meinung horbar zu machen (Nanz und Steffek 2005)°.

Per Definition gibt es keine Moglichkeit, sicherzustellen, dass die Beitrdge un-
terschiedlicher Akteure einbezogen werden. Dahinter verstecken sich die asymmetri-
sche Verteilung von Ressourcen und Macht, die konstitutiv fiir die Interaktion zwi-
schen Menschen sind. Die Ablehnung des Prinzips mehrheitsbasierter Legitimitét, aus
dem sich die Opposition zwischen Mehrheit und Minderheit ergibt, und der Versuch, es
durch einen stérker konsensorientierten, entpolitisierten Stil des 6ffentlichen Diskurses
zu ersetzen, hat aulerdem unzweifelhaft und paradoxerweise zur Entwicklung eines
starker expertenbasierten und technokratischen Stils in politischen Debatten gefiihrt.
Die EU erscheint hierfiir als wichtiger Beleg, da sie einen entpolitisierten, konsensualen
Diskurs kombiniert mit zivilgesellschaftlichem Zugang, der auf der Einbeziehung von
Interessengruppen und Experten fufit. Dies hat dazu gefiihrt, dass die EU normalen Biir-
gern noch entfernter und komplexer erscheint. Die Politisierung einer Angelegenheit,
ideologische Kontroversen, Konfrontation zwischen der politischen Mehrheit und der

5 Patricia Nanz und Jens Steffek haben vorgeschlagen, die demokratische Qualitét einer deliberativen
Einrichtung tiber die folgenden Kriterien zu erheben: Zugang zur Deliberation, Transparenz von und
Zugang zu allen relevanten Informationen, die Einbeziehung aller Gesichtspunkte.
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Minderheit, die beide verschiedene gesellschaftliche Gruppen reprisentieren, sorgen
jedoch tiblicherweise fiir politisches Drama. Und dieses ist ein machtvoller Faktor, um
das Interesse und das Engagement von Biirgern fiir Politik zu gewinnen.

Die Schwichung kollektiver Akteure, wie Gewerkschaften oder anderer repréasen-
tativer Organisationen, und die Betonung des Individuums schwicht dabei die Féhig-
keit vieler Biirger weiter, sich und ihre Interessen im gesellschaftlichen und politischen
Raum zu positionieren, was die Wahrscheinlichkeit politischer Partizipation weiter re-
duziert und die Fahigkeit, Interessen und Positionen zu komplexen Themen zu artiku-
lieren, schwinden ldsst (Callon, Lascoumes, Barthes 2001). Inzwischen hat der zivil-
gesellschaftliche Diskurs in vielen politischen und administrativen Strukturen starke
Spuren hinterlassen, etwa wenn von Governance, von Contractualizing, von public/
private partnerships oder der open method of coordination gesprochen wird. Dies wirft
die Frage auf, ob die Grenze zwischen Staat und Zivilgesellschaft, die nun gemeinsam
offentliche Entscheidungen treffen, dadurch nicht verschwindet, oder zumindest ver-
wischt wird. Wohin fiihrt ein Konzept, das urspriinglich definiert war durch seine Op-
position zum Staat? Was ist mit der Verwésserung politischer Verantwortung und dem
Risiko von Dominoeffekten auf die Zivilgesellschaft selbst, da doch ein Schliisselre-
pertoire kollektiven Handelns auf dem Dreischritt basiert: ,,naming, blaming, claiming*
(Felstiner, Abel, Sarat 1981)°. Die Bewertung politischer Ergebnisse beinhaltet, dass
verantwortliche Akteure identifiziert werden konnen, die in irgendeiner Art zur Rechen-
schaft gezogen werden konnen. In aller Kiirze gesagt, konnten zivilgesellschaftliche
Prozeduren den Glauben an kollektive Akteure und Identitdten unterminiert haben, und
dadurch zur Erosion funktionierender Kategorien und Instrumente 6ffentlichen Han-
delns beigetragen haben, ohne aber die Entstehung tragfdhiger Alternativen gewéhr-
leistet zu haben. Es besteht also das Risiko, dass die prinzipielle Grenzenlosigkeit zivil-
gesellschaftlicher Prozeduren jeden Versuch untergrébt, sich auf die Definition und die
Stabilisierung eines ,,0ffentlichen Gutes® zu einigen, welches die machtvollen Individu-
alisierungstendenzen des ,,Turbokapitalismus* ausbalancieren konnte, in einer Situati-
on, in der staatliches Handeln nicht langer als Gegengewicht zu den zentrifugalen Kraf-
ten des Kapitalismus gesehen wird, sondern als Mittel, um vor dem Hintergrund eines
globalen 6konomischen Wettbewerbs die eigene Wettbewerbsfahigkeit zu vergrofern.

Diese Ausfiihrungen lassen also die folgende Zusammenfassung des Problems der
Partizipation, in einer historischen Perspektive betrachtet, zu: Eine Reihe von Beitra-
gen zur Debatte um ,,Sozialkapital* hat argumentiert, dass die Entwicklung des Wohl-
fahrtstaats die Vitalitdt von nicht-staatlichen und nicht-6konomischen Vereinigungen

6 Gemeint ist die Wahrnehmung und Benennung eines als Unrecht empfundenen Problems, die Benen-
nung eines dafiir verantwortlichen Akteurs, sowie die Erhebung von Anspriichen oder Forderungen
gegeniiber diesem (Anm. d. Ubers.).
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