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Einleitung:
Die Geburt der europidischen GroBstadt

Stadtluft macht krank.
Stadtkritik und Stidtegeschichte

1993 fand im baden-wiirttembergischen Landtag eine Debatte iiber
die gegenwirtige GrofSstadtentwicklung statt. Die Abgeordneten
aller Fraktionen entwarfen dabei ein Schreckensszenario, das in der
Offentlichkeit weitverbreiteten Auffassungen entspricht: Kinder
konnten nicht mehr im Freien spielen und wiirden fiir radikale Pa-
rolen anfillig, weil sie Heimat und Bindung verloren. Mittelschich-
ten wanderten in Vorstddte ab, und gestrandete Personen aus dem
Umland suchten im Stadtzentrum Zuflucht. Yuppies bewohnten
die restaurierten Jugendstilviertel der Metropolen, wahrend eine
politisch nicht artikulationsfiahige Armenbevolkerung in unattrak-
tive Marginalgebiete vertrieben werde. Bald habe man es in
Deutschland mit »amerikanischen« Verhiltnissen zu tun; Stadtluft
mache nicht mehr frei, sondern krank.!

Solche Vorstellungen sind keineswegs neu. Das Argument, die
Grof$stadt mache krank, fand sich schon vor einhundert Jahren
in medizinischen Fachzeitschriften. Auf noch frither geduferte
Befiirchtungen verweist die Debatte dariiber, ob unterschiedliche
Wohnqualititen in soziale und politische Polarisierungen umschla-
gen konnten. Sicherlich unterliegen solche Mythen iiber die Grofs-
stadt genauso der Veridnderung wie diese selbst, aber die Muster,
nach denen die heutige stidtische Wirklichkeit wahrgenommen
wird, lagen bereits der Stadtkritik vergangener Jahrzehnte zu-
grunde.

Stereotype und Traditionen sagen etwas dariiber aus, wie man die
GrofSstadt charakterisiert sieht, und hierbei gibt es bezeichnende
nationale Pragungen, die auf den jeweiligen Verlauf von Urbanisie-
rungsprozessen zuriickgehen und besondere kulturelle Hinter-
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griinde widerspiegeln. So war fundamentale und antimodernistische
Grof8stadtkritik im Deutschland des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts verbreiteter als etwa in GrofSbritannien. Auflerdem ten-
dierte die deutsche Diskussion sehr viel mehr als die britische dazu,
die Grofistadt aus biologischer und bevélkerungspolitischer Sicht
anzugreifen.? Aus zivilisationskritischer Warte wurden die Nerven-
zerriittung und Degeneration des »modernen« GrofSstiadters, seine
Rastlosigkeit und Entfremdung vorgefiihrt. In den Grofistidten
schien sich die Vernichtung héherwertiger Rassen zu vollziehen.?
Kritik der Moderne am Paradigma der GrofSstadt gewann als poli-
tisch wirksame Ideologie ein ausgepragtes Eigenleben. Dabei gab es
stets auch solche Positionen, denen es um Reform und Weiterent-
wicklung der Stidte ging. Obwohl der medizinischen Stadt-
interpretation des 19. Jahrhunderts negative Stereotypen iiber die
Stadtentwicklung in vielfiltiger Weise zugrunde lagen, diente sie
doch dazu, ein grofangelegtes Programm der »Assanierung«, d. h.
der sozialhygienischen Stadtreform in Gang zu setzen, dessen Er-
folge um die Jahrhundertwende nicht mehr ignoriert werden konn-
ten. Nachdem mit der Senkung der grofSstadtischen Sterblichkeits-
raten einem alten antiurbanistischen Argument der Boden entzogen
war, konnte der Gegensatz von Stadt und Land nicht mehr langer als
pathogen einerseits und gesund andererseits beschrieben werden.
Dies bedeutete aber nicht, dafl damit jede biologisch argumentie-
rende Grofistadtkritik erledigt gewesen wire.*

Im die Wahrnehmung der Grofistadt widerspiegelnden »Indu-
strieroman« wiederum zeigt sich, daf§ neben harten Attacken stets
auch Stolz auf das Erreichte und den triumphierenden Fortschritt
mitschwang.’ Die groffen Stadte waren im 19. Jahrundert sowohl
»Verheiffung, Sinnbild von Urbanitit, Gegenstand utopischer Ent-
wiirfe« als auch »Symbol fiir Chaos, fur Bedrohung, fir die un-
menschliche Welt von morgen«.6 Solche ambivalenten Deutungen
lassen die Frage entstehen, wie die komplexe Wirklichkeit der Me-
tropolen im Urbanisierungszeitalter beschrieben werden kann. War
die GrofSstadt ein Ort der Anonymitit und Entfremdung, als der sie
lange in der Literatur- und Stadtsoziologie beschrieben wird, oder
ein Ort neuer Bindungen und Interaktionen zwischen den Stadt-
bewohnern? Waren stidtische Lebensformen identisch mit dem
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Programm der Moderne, wie ebenfalls immer wieder unterstellt
wird? Welche Wechselwirkungen bestanden zwischen den sozialen,
okonomischen und kulturellen Manifestationen der Grofistadt?
Und auf welche gesellschaftlichen Basisprozesse ging die Grofi-
stadtentwicklung zuriick?

Stadtegeschichte und Urbanisierungsforschung

Der stadtische Raum strukturierte alle Arten sozialer Interaktion
und war nicht nur Rahmen fiir soziale Beziehungen. Die Bildung
von Vororten oder Einwanderervierteln beeinfluf$te das soziale Ver-
halten ebenso wie die Ansiedlung von Industriebetrieben. Indivi-
duen und Klassen in der Stadt nahmen ihren Raum unterschiedlich
wahr und nutzten ihn auf verschiedene Weise: besuchten die einen
in ihrer Freizeit Kneipen, wandten sich andere den Theatern oder
Museen zu. In den modernen GrofSstidten entstanden rdumlich
und sozial getrennte Handlungs- und Sozialisationsraume. Sie zu
untersuchen ist eine der Aufgaben der modernen Stadtegeschichte,
die in der Regel mikroanalytisch verfihrt, wihrend die Urbanisie-
rungsgeschichte als zweite historische Teildisziplin, die sich mit den
Stddten beschaftigt, eher makroanalytisch orientiert ist. Moderne
Stadte- und Urbanisierungsgeschichte sind somit nicht deckungs-
gleich, gehen aber vielfach von denselben erkenntnisleitenden Pra-
missen aus.’”

»Urbanisierung« hat im wissenschaftlichen Sprachgebrauch eine
doppelte Bedeutung. Gemeint ist zunichst der quantitative Begriff,
mit dem das schnelle Stidtewachstum des 19. und 20. Jahrhunderts,
also ein demographisches Phinomen, charakterisiert wird. Die
wachsende Bevolkerung Europas konzentrierte sich in Stadten, und
dieser fundamentale Prozef$ wird als »Verstidterung« bezeichnet.
Mit »Urbanisierung« als qualitativem Begriff wird demgegeniiber
versucht, tiber die Phinomene der Konzentration von Bevolkerun-
gen hinaus die Herausbildung und Verbreitung der »urbanen« Le-
bensformen zu beschreiben, wie sie sich besonders in den groflen
Stadten des 19. Jahrhunderts entwickelten. Historische Urbanisie-
rungsforschung fragt nach den innovativen Elementen der Grof3-
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stadtkultur, aber auch nach dem Nebeneinander ganz unterschied-
licher Lebensweisen in der kulturell und raumlich differenzierten
Stadt. So wird heute die hohe Komplexitit des Grofstadtphino-
mens unterstrichen, das Gleichzeitige von Spekulation und Stadt-
planung, von Avantgarde und Traditionskunst, von Kunst und
Kommerz samt allen Briichen und Querverbindungen bei den so-
zialen Auseinandersetzungen um die Gestaltungsqualitit der Stadt.
Zugleich sind Stddte die Forschungsobjekte, an denen allgemeine
gesellschaftliche Prozesse hinsichtlich ihrer konkreten Auswirkun-
gen auf Gruppen der Stadtbevolkerung verdeutlicht und Aspekte
gesamtgesellschaftlichen Wandels in einen erklirenden Zusammen-
hang gebracht werden konnen.

Historiker wie Paul M. Hohenberg und Lynn H. Lees, die bis ins
Jahr 1000 zuriickgingen, sahen zwischen dlterer und moderner
Stadtgeschichte vor und nach 1800 eine grundlegende Zisur. Ahn-
lich unterschied Jan de Vries?® drei aufeinanderfolgende Phasen der
Verstadterung. Die erste sollte von 1500—1700 reichen. Dieser sei
eine zweite Phase gefolgt, die vom Wachsen des offentlichen Sektors
gepragt worden sei; schliefSlich habe nach 1750 eine dritte, stiarker
industrialisierungsbestimmte Phase eingesetzt, in der aber immer
noch die Hierarchien zwischen Stadten mit ihren festgefiigten Aus-
tauschbeziehungen, also die Stidtesysteme der Frithen Neuzeit, ihre
strukturierende Kraft behalten hitten. Wihrend der Frithen Neu-
zeit dnderte sich wenig an der Verteilung der Bevolkerung auf Stadt
und Land, im Gegensatz zur rasanten Verstiddterung des 19. Jahr-
hunderts. Diese Zisur in der Stadt- und Verstiadterungsgeschichte
zeigt sich ebenfalls, wenn man die veridnderten Funktionen der
Stadte im Industrialisierungsprozef§ betrachtet und neue kulturelle
Phidnomene wie biirgerliche und populdre Kultur einbezieht. Die
groffen Stiddte im 19. Jahrhundert waren nicht mehr zwingend
durch ihre rechtlichen Privilegien definiert, sie wiesen eine neue
Gréfienordnung auf, und ihr Wachstum war mit »tiefreichenden
Umstrukturierungen und Differenzierungen innerhalb des Stadt-
gebiets« verbunden.’ Bei der Masse der frithneuzeitlichen Stidte
handelte es sich um kleine Marktstidte von 2000 bis 5000 Ein-
wohnern, in denen das landwirtschaftliche Element noch eine
grofse Rolle spielte. Erst das 19. Jahrhundert brachte die Industrie-
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grofSstadt als dominanten Typ hervor. Stadtentwicklung sollte zwar
weiterhin mit den Transformationen der lindlichen Gesellschaft in
Beziehung stehen, aber die stidtische Okonomie war nun nicht
mehr abhingig von agrarischen Konjunkturen, vielmehr gewan-
nen die grofstidtischen Wirtschafts- und Steuerungspotentiale
mafigeblichen Einfluff auf die Volkswirtschaften und die zusam-
menwachsenden Finanzmirkte.® Altere Gewerberegionen wie
Flandern verschwanden von der Landkarte, neue urbane Zentren
wuchsen aus den urspriinglich landlichen Standorten. In den neuen
Ballungsgebieten wie Lancashire oder Oberschlesien zeichnete sich
bereits um 1850 die heutige »Megalopolis« der Dritten Welt ab.
Entsprechend idnderte sich der Stadtbegriff: Wihrend die iltere
Stadt eindeutig rechtlich definiert war, sind die Kriterien fiir die
modernen Stiadte wesentlich komplexer geworden. Aus der Sicht
der Geographie etwa, die ebenso wie andere Disziplinen mafigeb-
liche Kategorien fiir die heutige Urbanisierungs- und Stidte-
geschichte entwickelt hat, sind Stidte durch ihre Grofle gekenn-
zeichnet, durch das Ubergewicht von sekundiren und mehr noch
tertidren Funktionen, durch ein weit gefichertes Berufsspektrum
und insbesondere durch ihre Zentralitdtsfunktionen fiir die umlie-
genden Regionen. Um Stidte miteinander vergleichen und Verstid-
terungsprozesse exakt erfassen zu konnen, geht die Forschung von
einem quantitativen Stadt- und Verstadterungsbegriff aus. Stadte
werden als Orte mit einer bestimmten MindestgrofSe definiert, d. h.,
man setzt Schwellenwerte an und abstrahiert bewuf3t von der Frage,
ob es sich dabei um Stidte im rechtlichen Sinn, also mit offizieller
Anerkennung handelte. Analog wird Verstadterung als wachsender
Anteil der in Stidten lebenden Bevolkerung begriffen.!!

Die Verstiadterung im 19. Jahrhundert

Das 19. Jahrhundert war entscheidend fiir die Verstidterungsge-
schichte Europas. 1700 lebten erst 13 Millionen und 1800 19 Mil-
lionen Menschen in Stidten, bis 1900 versechsfachte sich diese Zahl
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auf 108,3 Millionen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschleunigte
sich das Wachstum sprunghaft. Insgesamt verdreifachten sich bis
1980 die stadtischen Bevolkerungen noch einmal auf 301 Millionen.
Innerhalb des gesamten stidtischen Wachstums ist die Steigerung
der Zahl von GrofSstidten im 19. Jahrhundert (von 21 auf 147) ein
ebenso auffallendes Phinomen wie in unserem Jahrhundert die Ver-
mehrung der Zahl von grofSstidtischen Riesenagglomerationen mit
mehr als einer Million Einwohnern (zwischen 1900 und 1980 von
neun auf 110).12

In den europdischen Lindern verlief der Verstadterungsprozef§
wihrend des 19. und frithen 20. Jahrhunderts sehr unterschiedlich.
England war im 19. Jahrhundert der Vorreiter in Europa und be-
hielt den Vorsprung gegeniiber Deutschland bis ins 20. Jahrhundert
bei. Unterschiede zeigen sich auch hinsichtlich des Zusammen-
hangs von Verstidterung und Industrialisierung, der in England
und Deutschland besonders eng, in Frankreich und RufSland
zunichst weniger stark ausgeprigt war.

Existierte in England und Wales 1801 aufler London mit
865000 Einwohnern noch keine weitere Grof$stadt, gab es 1851
schon neun mit zusammen 4,45 Millionen Einwohnern. 1911 lebten
15,8 Millionen Einwohner von England und Wales in GrofSstadten,
das waren 34,6 % der Gesamtbevolkerung.'® Dabei sind verschie-
dene Wachstumsphasen festzustellen, die in engem Zusammenhang
mit dem jeweiligen Tempo industrieller Expansion standen. Bis
zu den 1820er Jahren nahm die Zahl von Stiadten bereits stark zu,
wobeli sich das stidtische Wachstum in den Zentren der Textil- und
Metallverarbeitung des nordlichen und mittleren Englands konzen-
trierte. Industrieregionen wie Lancashire profitierten von der an die
Textilindustrie gebundenen Entwicklung der Maschinenindustrie
und vom Ausbau des Kanalnetzes. In der zweiten Urbanisierungs-
phase nach 1830 expandierten die englischen und walisischen
Stidte in raschem Tempo. Okonomische Standortvorteile und die
vielfiltige Anwendung technischer Innovationen in der mechani-
schen Weberei spielten dabei eine wichtige Rolle, wie im 6stlichen
Lancashire beobachtet werden kann, wo im Jahre 1850 64 % aller
Arbeitskrifte in der britischen Baumwollindustrie beschaftigt wur-
den. Insgesamt wuchs in England die Bevolkerung in Industriezen-
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tren rascher als die sonstige stidtische Bevolkerung. Wihrend es
sich um die Jahrhundertmitte bei der Masse der Stidte um Orte mit
bis zu 5000 Einwohnern handelte, wies die durchschnittliche Indu-
striestadt bereits eine Einwohnerzahl von 20000 bis 50000 aus.
Viele dieser industriellen Mittelpunkte ibernahmen in der Folgezeit
weitere Funktionen, vor allem entstand dort ein dichtes Netz an
Einzelhandelsgeschiften. In der zweiten Jahrhunderthilfte ent-
wickelten sich die Stidte dort am schnellsten, wo die industriellen
Wachstumsraten am ausgeprigtesten waren. Dieses Wachstum fand
auf einer breiten und diversifizierten 6konomischen Grundlage
statt. Die inzwischen als traditionell zu bezeichnende Metall- und
Baumwollindustrie verlor an Gewicht. Dagegen expandierten die
Branchen Maschinen- und Geridtebau, Nahrungsmittel, Druck,
Papierverarbeitung, Gaswerke und Chemie. Diese Entwicklung war
mit regionalen Umschichtungen verbunden. Stidte in neuen Pro-
duktionsregionen des Stidostens expandierten, obwohl es hier kei-
nen direkten Zugang zur Kohle gab. Auflerdem entwickelte sich
nun verstiarkt der Dienstleistungssektor. Neue Eisen- und Stahlpro-
duktionsstandorte wie Barrow oder Maschinenbauzentren wie
Ashford und Birkenhead traten in der Stidtelandschaft hervor.
Auch die Form stadtischen Wachstums hatte sich wihrend dieser
Phase verdndert. Vor dem Ausbau von Nahverkehrssystemen be-
wegte man sich in der Stadt hauptsichlich zu Fuf§ fort, Wohn- und
Arbeitsplatze waren raumlich nicht getrennt oder lagen nah beiein-
ander. Die Einfithrung der Eisenbahnen brachte zunichst noch
keine tiefgreifenden Verinderungen im innerstidtischen Verkehr
mit sich. Erst durch den Ausbau der Nahverkehrsnetze, zunichst
der Pferdebahnen, dann der elektrischen Straffenbahnen und der
S- und U-Bahnen, begannen die Vororte rapide zu wachsen. So war
der Faktor Verkehr mafigeblich fiir die sternformige Ausbreitung
von GrofSstiadten entlang der Verkehrslinien und fiir die Entstehung
von Konurbationen oder Agglomerationen.

In Frankreich lag 1850 der Anteil der stddtischen Bevélkerung
(Orte iiber 5000 Einwohner) erst bei 19 % (England/Wales: ca.
45 %), sollte sich dann aber bis 1910 verdoppeln (vgl. Tabelle 1). Mit
Lyon und Marseille gab es 1821 neben Paris erst zwei Grofistadte.
Das Wachstum der Stidte setzte in der zweiten Jahrhunderthilfte
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Tabelle 1: Die Verstidterung im 19. und 20. Jahrbundert "
(Anteil der Bevolkerung in Orten iiber 5000 Einwohnern in %)

o < ! S ,

g £ P g 5, 8 §% o

4 fs fp ds i 2%

5 45 w8 as Z s & z35
1800 12 23 12 9 37 18 6
1850 19 45 19 15 39 18 7
1910 41 75 38 49 53 38 14
1950 51 83 48 53 75 55 34
1980 66 79 69 75 82 73 61

also bei einem niedrigeren Ausgangsniveau an und beschleunigte
sich dann aufSerordentlich. Paris behielt seinen groffen Abstand zu
anderen grofleren Stadten bei. Die Bevolkerung der Hauptsadt ver-
fiinffachte sich von 548 000 Einwohnern (1801) auf iiber 2,5 Millio-
nen Einwohner (1896), wihrend die nichstfolgenden elf Stidte im
selben Zeitraum insgesamt nur einen Zuwachs von 617000 auf
1820000 Einwohner verzeichneten. Seit der Jahrhundertmitte
wuchsen die Stidte im Norden und Nordosten schneller als die im
Siiden des Landes. Wie ungleichmifig das Wachstum benachbarter
Stidte verlief, zeigt sich daran, daf§ sich die Einwohnerzahl in Cha-
tellerault mit seiner Waffenindustrie von 8400 Einwohnern (1801)
auf 20000 (1896) mehr als verdoppelte, es jedoch im nahegelegenen
Poitiers, traditionell ein kirchliches Zentrum, sehr ruhig blieb: »Der
Straflenlirm (Chatelleraults) kontrastiert mit der Stille von Poitiers,
von dem es weiterhin abhingig ist. Chitellerault ist immer noch so
jung, daf§ es von Tag zu Tag zu wachsen scheint, wihrend Poitiers
einem wie der Kadaver einer grofSen Stadt vorkommt. Die alte Pro-
vinzhauptstadt hat kein Leben mehr in sich. Ihre Industrie ist ein
Nichts, ihre Versorgung schwierig, ihre Miarkte sind begrenzt. «5
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts veranderte sich das tra-
dierte Stiddtesystem in Frankreich noch nicht grundlegend, so wie
auch der Zusammenhang von Industrialisierung und Urbanisierung
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relativ gering ausgeprigt war. Vielfach intensivierten sich, beson-
ders im Siiden, mehr die kommerziellen als die industriellen Funk-
tionen der bestehenden Stidte: Nimes z. B. verlor an Bedeutung als
Mittelpunkt der lindlichen Seidenherstellung, gewann aber an
Wichtigkeit als Weinhandelszentrum. Zur Ausbildung grofer indu-
strieller Agglomerationen wie in England und Deutschland kam es
nur in begrenztem Umfang. Allerdings entstanden isoliert gelegene
Siedlungen wie Montceau-les-Mines, Le Creusot und Decazeville
aus dem Nichts, und beim »franzésischen Manchester« Saint-
Etienne, das 1851 auf 56 000 Einwohner angewachsen war, wieder-
holte sich das englische Wachstumsmodell.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde die Verstadte-
rung auch in Frankreich stirker industrialisierungsabhingig: Dies
zeigt sich an der Konzentration des urbanen Wachstums auf die
Bergbauregionen des Nordens und Lothringens sowie in Lyon, das
den Ubergang von der Proto- zur Maschinenindustrie erfolgreich
vollzog. Zugleich inderte sich nach 1850 die Form urbanen Wachs-
tums: bemerkenswert sind besonders die Pariser Vorstadtentwick-
lung, die wachsende Schere zwischen beschleunigtem Metropolen-
wachstum und verhaltener Entwicklung von Provinzstidten, die
Agglomerationsbildung in den Bergbaugebieten und der Industria-
lisierungsschub in Paris am Ende des Jahrhunderts.

Fiir Preuffen ' kann man nach 1840 von einem Stidtewachstum
als Folge der Industrialisierung sprechen. In erster Linie expandier-
ten Textilstddte, die schon nach 1815 das Wachstum angefiihrt hat-
ten, wie Barmen-Elberfeld sowie neue Schwerindustriestidte an
Saar und Ruhr aufgrund ihres Reichtums an natiirlichen Boden-
schdtzen. Das Ruhrgebiet war um 1800 noch ein agrarisches Ge-
biet mit kleinen Handelsstidten bis 5000 Einwohner. Schlieflich
brachte der Industrialisierungsschub nach 1850 eine Grofiregion
mit einer zwei Millionen umfassenden Bevolkerung hervor, von der
die Hilfte in fiinf Grofistidten wohnte, die teils aus Industrie-
dorfern (Gelsenkirchen), teils aus ilteren Kleinstidten (Dortmund)
erwachsen waren.

In der Hochindustrialisierung, die man fir Deutschland auf die
Zeit von 1870 bis 1910 datiert, wurde der Zusammenhang von In-
dustrialisierung und Stidtewachstum enger. Dies ist ein allgemeines
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europdisches Phinomen. Es zeigt sich z. B. in Preuffen an der dra-
matisch expandierenden Schwer- und Maschinenindustrie. Duis-
burg, Dortmund, Essen und Augsburg wuchsen nun um das Drei-
einhalb- bis Fiinffache, Gelsenkirchen sogar um das Zehnfache. Ein
berithmtes Beispiel fiir das Wachsen von Zechengemeinden, denen
aufgrund politischer Vorbehalte lange der Status einer »Stadt« ver-
weigert wurde, war Hamborn (spaterer Ortsteil von Duisburg), das
mit einer jahrlichen Wachstumsrate von iiber 17 % im Jahre 1910
mit iiber 100000 Einwohnern das grofite » Dorf« PreufSens war und
erst 1911 Stadtrecht erhielt. Besondere Wachstumszentren bildeten
durchindustrialisierte Orte wie Wattenscheid, Kattowitz, Saar-
briicken oder Leverkusen. Aber auch die alteren Textilstidte wie
Elberfeld, Barmen und Krefeld waren noch nicht am Ende ihres
Wachstums angekommen, weil sie vom humanen Kapital einer
Facharbeiterschaft profitieren konnten. Dazu kam eine Gruppe
unter den grofleren deutschen Stadten, die von ihrer zunehmenden
Bedeutung als Verwaltungszentren profitierten: Beispiele sind
Miinster, Bonn, Frankfurt a. M. und Allenstein.

Ein Beispiel fur einen im gesamteuropaischen Vergleich verspite-
ten VerstadterungsprozefS, der sich allerdings seit dem Ende des
19. Jahrhunderts stark beschleunigte, ist RufSland. 1910 lebten 14 %
der Bevolkerung in Stiadten; 1800 waren es 6 %. Der Durchbruch
der Urbanisierung fillt erst in die Periode des bolschewistischen
Modernisierungsregimes. Wahrend die Stddte bis zur Jahrhundert-
mitte nur wenig wuchsen — am auffilligsten war die Expansion
St. Petersburgs, Moskaus und des Fernhandelshafens Odessa -,
nahm das Stidtewachstum danach an Tempo zu. Nach 1870 erlebte
das russische Reich bis zum Ersten Weltkrieg eine Verdreifachung
der stddtischen Bevolkerungen, wobei die Grof$stidte besonders
ausgepragte Anziehungspunkte waren. Bis zu diesem Zeitraum wa-
ren die Beziehungen zwischen Industrialisierung und Verstadterung
wenig ausgepragt. Zum einen engagierte sich der Landadel, z. T. mit
leibeigenen Bauern, stark in protoindustriellen und industriellen
Aktivititen, wihrend es in den Stadten kaum Gruppen gab, die sich
zu einer industriellen Unternehmerschaft hitten entwickeln kon-
nen. Zum anderen erschwerte nach 1861 die Institution der Dorfge-
meinde (ob§¢ina) die Abwanderung der bauerlichen Bevélkerung.
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