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Einleitung

»Die Geselligkeit der Glieder ist
die Seele einer jeden Gesellschaft«
Adam Weishaupt

Die Entwicklung der Aufkldrung und die Emanzipation des Biirgertums
waren miteinander verschrankte Prozesse, die unter den Bedingungen
einer zunehmenden staatlichen Machtkonzentration und der Auflésung
der standisch strukturierten Gesellschaft in Deutschland wichtige Voraus-
setzungen schufen fiir die Entstehung biirgerlicher Kultur und Gesell-
schaft.

Ein besonderer Kristallisationspunkt und ein wichtiges Forum aufklére-
risch-reformerischer Diskurse und Aktivitdten wie biirgerlicher Selbstfin-
dung und Klassenbildung waren die zahlreichen Vereinigungen, Zirkel
und Gesellschaften, wie sie seit dem frithen 18. Jahrhundert entstanden,
eine immer grofere Zahl von Gelehrten, aufklérerischen Beamten und
gebildeten Biirgern erfa8ten und schlieBlich ein >neues Biirgertum« mit
einer eigenen Kultur mitkonstituierten, ohne daB es allerdings zu einem
Bruch mit der traditionellen Lebenswelt und der staatlichen Ordnung
kam. Zweifellos gab es noch andere, sogar wirkkréftigere und leistungs-
fahigere Medien der Aufklarung, auch war ein Aufklarer zumeist auf ver-
schiedenen Ebenen aktiv, aber hier in den Aufkldrungsgesellschaften
fand er die seinen umfassenden Interessen entsprechende Artikulations-
moglichkeit, hier ist Aufklarung als ein sozio-kultureller ProzeB vielleicht
am besten greifbar.

Wir kennen eine Fiille derartiger Gesellschaften, die unter heterogenen
Bedingungen entstanden, unter den verschiedensten Namen: zunachst
waren es Sprachgesellschaften und gelehrte Akademien, dann kamen die
Freimaurerei und die gemeinniitzigen Gesellschaften hinzu, schlieBlich
bildeten sich verschiedenste Geheimbiinde, Lesegesellschaften, literari-
sche Klubs und sogar politische Vereinigungen, deren Zahl wir heute
kaum noch abschdtzen konnen. Entsprechend der jeweiligen Phase der
Aufkldrung und der sozialen Situation der Aufklérer artikulierten sich in
ihnen verschiedenste Interessen: gelehrt-wissenschaftliche wie prak-
tisch-reformerische, Bediirfnisse nach intellektueller Bildung und biir-
gerlich-aufklarerischer Geselligkeit, nach freier Selbstbestimmung und
iiberstdndischer Exklusivitdt. Allen gemeinsam waren aber der Allge-
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meinheitsanspruch der Aufklarung und das Ziel einer Gesellschaftsre-
form durch Wissensverbreitung und Selbstbildung. Darin unterscheiden
sich die aufkldrerischen Sozietdten von den traditionellen Standesge-
meinschaften wie von den biirgerlichen Vereinigungen des 19. Jahrhun-
derts.

Die Aufklarungsgesellschaften sind fiir die Geschichtsforschung kein un-
bekannter Gegenstand mehr. Es gibt zahlreiche Darstellungen tiber ge-
lehrte Akademien, gemeinniitzige Gesellschaften und vor allem iiber die
Freimaurerei, zumal die Vereinigungen vielféltig iber das 18. Jahrhun-
dert hinaus Bestand bis in die Gegenwart haben.' Aber den ilteren wie
auch noch neueren Einzeldarstellungen geht es weitgehend nur um eine
positivistische Rekonstruktion der geschichtlichen Entwicklung der je-
weiligen Institutionen. DaB es sich bei der Breite des Sozietdtswesens im
18. Jahrhundert um eine einheitliche, von aufklarerisch-emanzipatori-
schem Geist getragene Bewegung handelte, die einen wichtigen Beitrag
zur biirgerlich-demokratischen Ordnung und Kultur leistete, wurde lange
nicht erkannt. Es waren dann auch nicht Historiker, sondern Soziologen,
die die ersten systematisch angelegten Analysen unternahmen und nach
dem speziellen Beitrag der Gesellschaften fiir die Entstehung der biirger-
lichen Offentlichkeit fragten.? Vor allem ist die Untersuchung von J. Ha-
bermas zu nennen, die auch unter Historikern grof3e Resonanz fand und
eine neue Beschiftigung mit den Aufkldrungsgesellschaften einleitete,
ohne daf} es allerdings bisher zu einer grofleren Synthese gekommen
wire. Einen ersten weiterfithrenden, spezifisch historischen Zugang ver-
mitteln die grundlegenden Studien von Th. Nipperdey (1972)° und O.
Dann (1976)*, die allerdings das Eigengewicht der Aufklarungsgesell-
schaften aufgrund ihres vorrangigen Interesses an der Vereinsgeschichte
des 19. Jahrhunderts verkennen. Sicherlich zeigen die Aufklarungsgesell-
schaften viele Elemente des spéteren Vereinswesens, doch ihre Bedeu-
tung liegt wesentlich in der Schaffung einer neuen Elitekultur, die stéandi-
sche Ordnungsvorstellungen in Frage stellte, ohne daB bereits spezifisch
biirgerliche Interessen vertreten wurden.

Mittlerweile liegt so viel Material vor — so viele Detailstudien® und Sam-
melbinde® —, daB ein strukturierter und zusammenfassender Problem-
abrifl gewagt werden kann.” Unser Interesse richtet sich allerdings weder
darauf, alle Gesellschaften zu erfassen und ein vollstandiges Bild zu ver-
mitteln —spezifische nichtaufklirerische Sozietdten wie die Rosenkreuzer
oder die christlichen Gesellschaften wurden nicht bertiicksichtigt —, noch
wird mit diesem Versuch der Anspruch erhoben, mit der Konzentration
auf das Sozietdtswesen alle Aspekte der aufkldrerischen Kommunikation
bzw. der Sozialisationsgeschichte der Aufklarer ausreichend zu bertick-
sichtigen. Es gab vielféltige Moglichkeiten fiir den engagierten Aufklarer,
aktiv zu werden und auch seine Geselligkeitsbediirfnisse zu befriedigen,
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aber die groBe Verbreitung der Sozietdten zeigt, daB diese den Aufkla-
rern die addquatesten Betatigungsfelder boten, so da3 wir in ihnen wie in
einem Brennspiegel die Problemgeschichte der Aufklarung und des ent-
stehenden Biirgertums erkennen konnen.?

Zunichst geht es darum, den sozialpolitischen Kontext der Aufklarung,
ihren Entfaltungsspielraum im Rahmen des absolutistischen Staates und
der traditionalen Standegesellschaft skizzenhaft zu verdeutlichen. Daran
schlieBt der Versuch an, Genese und Wandel der aufkldrerischen Gesell-
schaften anhand einer verschiedene Phasen unterscheidenden Typologie
der Haupterscheinungsformen systematisch zu erfassen. Dabei soll sicht-
bar gemacht werden, wie abhéngig einerseits die Entwicklung der Sozie-
taten von der duBeren Situation war, andererseits wie die Aufkldarungs-
problematik und das kulturelle Selbstverstindnis der Trigerschaft im
SozialprozeB des sich bildenden Mittelstandes miteinander korrespon-
dieren.

Im Friihjahr 1986 R.vanD.

Zur Neuausgabe 1996

Wenngleich heute in der Erforschung der Aufklarungsgesellschaften des
18. Jahrhunderts andere Akzente gesetzt werden, mittlerweile auch wei-
tere Sozietdten, Logen und Gesellschaften im Alten Reich aufgespiirt
wurden sowie neue Detailstudien zur Mitgliederstruktur vorliegen, hat
sich das »Bild« von der »Gesellschaft der Aufklédrer« insgesamt doch
m. E. nicht wesentlich gedndert. AuBerdem erscheint der Text im Sinne
einer Einfiihrung in die Problematik der Aufklarungsgesellschaft so ge-
schlossen, daf ich ihn unveréndert lassen mochte. Nur seien aus der Fiille
der nach 1985/6 erschienenen Literatur zur Aufklarung im allgemeinen
wie zu den Aufklarungsgesellschaften im besonderen die wichtigsten und
am weitesten fiihrenden Titel genannt.

Im Frithjahr 1996 R.vanD.



I. Aufklarung und traditionale Gesellschaft
im 18. Jahrhundert

Die Aufklarung entfaltete sich in Deutschland unter den Bedingungen
einer noch weitgehend stindisch strukturierten Gesellschaft.! Bei allen
egalisierenden Tendenzen, die der Absolutismus freisetzte, zeigten die
staatlichen Systeme des 18. Jahrhunderts insgesamt noch kein Interesse
an einer grundlegenden Anderung der Gesellschaftsordnung, auch hat-
ten sozioOkonomische Prozesse diese noch nicht wesentlich gefiahrdet.
Der hochst privilegierte Stand war nach wie vor der Adel, dem Macht und
Herrschaft vorbehalten waren, das stdndische Biirgertum betétigte sich
monopolhaft in Handwerk und Handel, wahrend der Bauernstand ohne
politische Rechte blieb und die notwendige Nahrung fiir die Bevolkerung
produzieren muflte. DaB es dennoch in diesem Rahmen zu einer gesell-
schaftlichen Erosion kam, eine neue soziale Klasse sich herausbildete, die
die stindischen Schranken durchbrach, griindete weniger in der Expan-
sion einer Handelsbourgeoisie als vielmehr in dem steigenden Bedarf des
absolutistischen Staates an ausgebildeten Verwaltungskriften, die die
»6konomische« Effektivitat und das Bildungskapital des Staates steigern
sollten und dabei zu den treibenden Kraften einer Reform von Staat und
Gesellschaft wurden. Die neuen Funktionseliten anderer Sozialbereiche
(Kirche, Handel, Militdr) schlossen sich erst spater an. Im Dienste am
Staat, im Versuch, ihm eine neue rationale Grundlage zu geben, eta-
blierte sich eine neue soziale Klasse, die sich spater zu einem >neuen Biir-
gertum« formierte, ndmlich dem gebildeten Mittelstand, der, sosehr seine
Mitglieder jeweils noch lange in die traditionale stindische Gesellschaft
lebensweltlich eingebunden blieben, doch mit seinem Reformwillen ein
neues BewuBtsein schuf, das sich nicht mehr an der stindischen Ehre und
Tradition orientierte, sondern auf Nutzen, Moral und Vernunft baute. Im
MaSBe, wie diese Eliten eine akademische Ausbildung zunehmend nach-
weisen muflten, verstirkte sich dieser Trend.

In diesen Kreisen entwickelte sich eine gelehrt-aufklarerische Kultur mit
einem hohen Moralanspruch, die zwar noch lange den Charakter einer
privaten Angelegenheit an sich hatte, aber dann doch rasch an die Offent-
lichkeit trat und ein soziales Handeln erzwang, das politisch und sozial die
Basis der traditionellen Gesellschaftsordnung erstmals in Frage stellte.
Obwohl der ProzeB der Aufkliarung seit dem frithen 18. Jahrhundert —
zwar mit Briichen und Spriingen - unaufhaltsam fortschritt, getragen zu-
néchst von einer kleinen Gelehrtenschicht, dann von Kreisen von Mén-
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nern des 6ffentlichen Lebens, bis gegen Ende tendenziell alle Gebildeten
der Gesellschaft erfa8t waren, so prégte ihn doch, behilt man die Ge-
samtgesellschaft des 18. Jahrhunderts, also die bauerliche, stiddtische und
adelige Welt im Blick, letztlich nur eine Minderheit der Bevolkerung. Nur
eine Minderheit suchte jenseits traditioneller Welten eine neue Identitat,
und dies zunéchst auch, ohne fiir sich und andere soziale Konsequenzen
zu ziehen. >Revolutionire« Gruppen blieben letztlich von marginaler
Bedeutung.

Die eigentlichen gesellschaftlichen Mittelpunkte und entscheidenden
Machtfaktoren blieben bis weit ins 18. Jahrhundert hinein noch immer
der fiirstliche Hof, die Kirche, die Stinde und das Haus. Sie bildeten die
Lebensrdume, in denen die meisten Menschen noch aufwuchsen und von
denen sie fast ausschlieBlich gepréigt waren. Auch die meisten Aufkldrer
kamen aus diesen Welten.

Der Hof blieb bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die zentrale Macht-
stelle, zu der letztlich nur der Adel Zugang hatte, wenn auch durch die im
18. Jahrhundert beginnende Trennung von Hof und Verwaltung die Biiro-
kratie sich nicht nur institutionell, sondern auch sozial zusehends auBer-
halb des engeren Hofes etablierte und eine Doméne biirgerlicher Beam-
ter wurde. Der Hof bildete eine abgeschlossene und abgehobene Welt mit
eigener Kultur — zumeist verborgen in den zahlreichen Schléssern, deren
Glanz allen Menschen, auch den Beamten, ihre Ausgeschlossenheit von
der hohen Welt dokumentierte. Hier pflegte der Adel eine hofische Ge-
selligkeit mit verfeinerten Sitten und Moden und von relativ freiziigigem
und weltlichem Lebensduktus. Der Adel definierte sich iiber herrschaft-
liche Représentation. Er wahrte Distanz zum Biirgertum und orientierte
sich auf den Fiirsten. Der hofische Adel war hoch privilegiert, lebte ent-
weder von eigenen Giitern oder hatte eintrigliche Staatsdmter inne. Das
Hofleben hatte zu Ende des Jahrhunderts zwar nicht mehr die gesell-
schaftliche Dominanz wie zu Anfang des Jahrhunderts, stellte aber immer
noch den zentralen Bezugspunkt der Gesellschaft dar. Deswegen strebten
viele aufklédrerische Literaten nicht nur eine hofisch-staatliche Stellung
an, sondern auch den Adelstitel, nicht nur um ein gesichertes Leben fiih-
ren zu konnen, sondern um die angestrebte soziale Anerkennung zu fin-
den und um - dies eine dritte wichtige Motivation — im Sinne ihrer
Reformanliegen stiarker wirksam werden zu kénnen. Der aufgeklirte Ab-
solutismus hatte viele biirgerliche Akademiker und Intellektuelle angezo-
gen. Das fiihrte einerseits zu einer Auflockerung der Adelswelt, anderer-
seits zu sozialen Spannungen zwischen Adel und Biirgerlichen, die auch
dadurch nicht aufgehoben wurden, daB der Adel sich der neuen Literatur
und Philosophie zuwandte, seine traditionelle Verachtung des Staatsdien-
stes aufgab und sogar vereint mit Biirgerlichen den Staat reformieren
wollte. Die hofisch-staatliche Welt bildete jedenfalls den entschei-
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denden Hintergrund vieler Aufklérer. Die Probleme, die sich aus der Ver-
einigung von Hofleben und aufklérerisch-biirgerlicher Existenz ergaben,
wurden deutlich sichtbar etwa im Lebenswerk Adolph von Knigges, eines
fithrenden Propagators des Sozietdtswesens.

Eine eigene Welt fiir sich bildete die Kirche. Obwohl sie in der Auseinan-
dersetzung mit dem Staat an Macht und Selbsténdigkeit eingebiif3t hatte,
war ihre Stellung sozial wie kulturell bis weit ins 18. Jahrhundert hinein
unangefochten, das gilt fiir alle Konfessionen. In ihr hatten allein theolo-
gisch ausgebildete Kleriker das Wort, Laieneinfliisse waren gering. Das
auch staatlich sanktionierte Glaubensmonopol grenzte immer noch alle
alternativen Auslegungen aus. Sich kritisch gegen die Kirche zu stellen,
hatte nicht zuletzt im Hinblick auf die Karriere noch lange harte Folgen,
so wenig obrigkeitliche Kréfte von sich aus ein Interesse zeigten, weltliche
Gewalt gegen Haretiker einzusetzen. Aber nicht nur durch das Glaubens-
monopol reglementierten die Kirchen die Weltanschauungen und Glau-
bensvorstellungen der Menschen, weitgehend gepragt von der Kirche wa-
ren auch die 6ffentliche Moral und das Ausbildungswesen. Sowohl im
Volksschul- wie Gymnasial- und Universitatswesen besaBen die Kirchen
unbeschrinkte EinfluBmdglichkeiten, nicht weil sie hier autonome Verfii-
gungsrechte besaBen, sondern in erster Linie, weil sie >staatliche« Aufga-
ben erfiillten. Erst im letzten Drittel des Jahrhunderts wurden diese Mo-
nopole angegriffen, was nicht heift, daB sie von allen Aufklarern prinzi-
piell in Frage gestellt wurden. Gegen eine aufgeklérte Kirche hatte keiner
etwas einzuwenden. Denn obwohl die Fiihrungspositionen in den Kir-
chen zumeist adeligen oder ehrbar-biirgerlichen Stinden vorbehalten
blieben, war die Kirche nach unten sozial offen, was heiit, daB im
18. Jahrhundert iiber untere Amter erstmals stirker kleinbiirgerliche
Schichten aufriicken konnten. Fir viele Aufklarer bot ja nach wie vor die
Kirche, dhnlich wie die staatliche Verwaltung, nicht nur materielle Ver-
sorgung, sondern eréffnete auch Wirkungschancen. Die Zahl der Geist-
lichen unter den Gelehrten und Aufklarern war nicht gering; weil sich
hier auerhalb des Staatsdienstes intellektuelle Bediirfnisse am stirksten
verwirklichen lieen, waren kirchliche Stellen trotz starker Reglementie-
rung recht begehrt. Ahnlich wie der Hof konnte die Kirche manche auf-
klarerischen Ideen rezipieren. Eine Grenze wurde allerdings auch hier
spéter offenkundig. Das aufklarerische Engagement von Karl Friedrich
Bahrdt spiegelt exemplarisch diesen Tatbestand.

Eine weitere in sich geschlossene Welt, in die die Menschen des 18. Jahr-
hunderts noch weitgehend eingebunden waren, von der jedenfalls auch
viele Aufklarer gepragt waren, bildeten die Stinde. Auch sie hatten an
politischer Macht zwar eingebiiBt, aber sozial waren sie noch voll préasent.
Der einzelne konnte seinen Stand nicht wihlen, er wurde in ihn hineinge-
boren: sein Leben war dadurch sowohl in privater wie beruflicher Hin-
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sicht kontrolliert und reglementiert. Individuelle Bediirfnisse wurden
kollektiven Normen unterworfen. Die Stinde waren keine Berufsver-
binde, sondern Lebensgemeinschaften, die das Leben sowohl in religio-
ser wie familiirer und wirtschaftlicher Hinsicht umfassend regelten. Oko-
nomische Expansion schlof dies ebenso aus wie gruppeniibergreifende
Kommunikation. Die stindische Welt war eine geschlossene Welt mit
einer starken sozialen Differenzierung, wobei den »ehrbaren« Schichten in
der Regel bestimmender EinfluB zukam. Dies gilt vor allem fiir das stin-
dische Handwerk, aber auch fiir die Kaufmannschaft. Dabei war das Sy-
stem der Stiande keineswegs starr; ihre Zahl vermehrte sich mit der Zu-
nahme neuer Tétigkeitsbereiche. Selbst die Gelehrten einer Universitét
verstanden sich als Stand mit eigener Tradition und eigenem Ehrenkodex
und lieBen nur bedingt >Extravaganzen« zu. Die Standesstruktur war zwar
im 18. Jahrhundert nicht mehr geschlossen; die neue Beamtenschaft wie
die neue Geistlichkeit fiigten sich zusehends nicht mehr in die vorgegebe-
nen Muster ein; aber viele Aufkldrer blieben trotz ihres iiberstdndisch-
aufkldrerischen Selbstverstidndnisses in ihrem familidren und beruflichen
Leben der standischen Welt noch vielfiltig verbunden. Solange sie ihre
amtlichen Téatigkeiten noch trennen konnten von ihren privaten aufklére-
rischen Interessen, gab es fiir sie keine personlichen Probleme. Aber in
dem Augenblick, als sie begannen, aus ihrem aufklarerischen Engage-
ment ihr SelbstbewuBtsein zu beziehen, wurden stdndische Schranken
durchbrochen.

Eine vierte, das soziale Leben der Bevolkerung des 18.Jahrhunderts
ebenfalls noch malgeblich bestimmende Welt bildete das Haus, das
traditionelle ganze >Hause, als Teil der Stindegesellschaft. Im ganzen
Haus wurde alles individuelle Leben dem Ganzen untergeordnet. Jeder
hatte im Haushalt seine genau definierte Rolle wahrzunehmen: der
Hausherr, die Hausfrau, die Kinder und das Gesinde bzw. die Hausan-
gestellten, das gilt fiir den Kaufmanns- und Gelehrtenhaushalt wie fiir
den béuerlichen Haushalt. Das Haus war wie der einzelne Stand eine
Produktions- und Lebensgemeinschaft, die durch traditionelle Regeln
bestimmt war. Patriarchalische Struktur und genossenschaftliche Bin-
dung, materielle und emotionale Interessen, Lebenssicherung und
héusliches Wohl verbanden sich zu einer Einheit, die individuelle Ge-
staltungsmoglichkeiten nur bedingt zulieB. Zwar unterlag auch das
»ganze Haus< einem sozialen Wandel im 18.Jahrhundert, war aber
grundsitzlich noch im Erfahrungshorizont der Aufklérer prasent. Radi-
kale Briiche gab es kaum, es kam zu Kompromissen dhnlich wie im Be-
reich des adeligen Hofes, der Kirche und der Sténde.

Offiziell lebte man noch lange in der hergebrachten Ordnung, im >Pri-
vaten« artikulierte man sich dagegen als Aufklarer mit tiberstandischen
Interessen. Zwar war der Ausgangspunkt eines >Ausbruchs< aus der
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traditionellen Ordnung sehr unterschiedlich, aber jedesmal spielte eine
schulische Ausbildung und Bekanntschaft mit der neuen Literatur zu-
meist iber die Zeitschriften und das Treffen mit Gleichgesinnten eine
entscheidende Rolle. Als dann mit steigendem SelbstbewuBtsein hofische
Geselligkeitsformen und standische Lebensgewohnheiten als unbefriedi-
gend empfunden wurden, konnten sich Gruppen konsolidieren, die sich
von der traditionellen Ordnung abhoben und ihre Identitét aus der tiber-
standischen Kommunikation bezogen.

Die genannten vier traditionellen Ordnungen sind in ihren Konsequen-
zen fiir das soziale Leben des einzelnen auch fiir die Lebenswelt der
Aufklarer und Gebildeten voll zu vergegenwartigen, wenn wir verstehen
wollen, wie langsam zum einen der Proze8 der Aufkldrung im 18. Jahr-
hundert vor sich ging und zu einer >sozialen< Kraft erst zu Ende des
18. Jahrhunderts wurde, und wie stark zum anderen die Aufkldrung mit
ihren Forderungen nach Moral und Vernunft bzw. nach Unterstellung des
ganzen gesellschaftlichen Lebens unter das Gebot von Moral und Ver-
nunft etwas Neues war, das die alte Welt langfristig in Frage stellte.
Solange die Forderungen im Bereich des Privaten, damit Sache des ein-
zelnen blieben, gab es kaum Probleme fiir den Aufkldrer und seine Um-
welt — die neuen Aktivititen wurden neben die alten gestellt. Erst als die
Selbstbildung zu einer Kritik an Staat und Gesellschaft fiihrte, aufkléreri-
sche Gruppen zumindest fiir sich selbst soziale Konsequenzen aus den
neuen moralischen und verniinftigen Postulaten zogen und sich von tradi-
tionellen Lebensbeziigen befreiten, entwickelte sich eine Dynamik, die
die Gesellschaft langfristig uméandern sollte. Dieser ProzeB8 ist zwar einge-
bunden in einen gleichzeitig sich vollziehenden dkonomisch-politischen
Wandel, besaB aber eine eigene Dimension. Grundsétzliches soziales Un-
behagen artikulierten im 18. Jahrhundert jedenfalls nicht die Unter-
schichten, sondern das gebildete Biirgertum, das im Dienste an Staat,
Kirche und Wirtschaft miindig geworden war. In keinem Zeitalter spielte
literarische und philosophische Beschéftigung und Auseinandersetzung
eine so stark emanzipatorische Rolle wie im 18. Jahrhundert: sie war das
Medium biirgerlich-intellektueller Selbstfindung. Und ehe biirgerlich-
verniinftige Ordnungsmuster maBgebend fiir die ganze Gesellschaft wur-
den, waren sie zunichst Zielvorstellungen primér von Gelehrten, Intel-
lektuellen und Gebildeten. Diese Zielvorstellungen beriihrten nun nicht
nur den Bereich der von der konkreten Lebenswelt abgehobenen Weltan-
schauung, sondern bald auch die Lebensweise des sich intellektuell arti-
kulierenden Biirgertums selbst und sprengten so erstmals den traditionel-
len Geselligkeitsrahmen. Es entwickelte sich gewisserweise neben den
alten Ordnungswelten von Hof, Kirche, Stand und Haus eine neue Kraft,
die zunichst nur eine private Angelegenheit des Biirgertums war, dann
aber zum Muster eines generellen gesellschaftlichen Verhaltens wurde.
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Weil sich der Emanzipationsproze8 in Deutschland iiber die Bildung voll-
zog, bedeutete die Konzentration auf Bildung keinesfalls einen politi-
schen Riickzug. Bildungsaneignung und Selbstfindung waren soziale Pro-
zesse. Die traditionelle Ordnung in Frage zu stellen, gemeinsame
Reforminteressen auszubilden, sich zu organisieren und gesamtgesell-
schaftlich auch politisch titig zu werden, waren grundlegend neue Mo-
mente in der europdischen Zivilisationsgeschichte.

Diesen Proze3 der Ausbildung neuer Kommunikationsformen in der
standisch strukturierten Gesellschaft darzustellen, dem gilt unser Inter-
esse; er ist verbunden mit der Geschichte biirgerlicher Selbstfindung und
Interessenartikulation und -wahrnehmung. Obwohl der Emanzipations-
prozeB breitenwirksam erst zu Ende des 18. Jahrhunderts greifbar wird,
hat er eine lange Vorgeschichte. Die Aufklérer selbst verwiesen auf sie
und verliehen damit ihren Anliegen eine groBe, weit zuriickreichende
Tradition. Wichtige Merkmale bildeten sich sogar bereits in den verschie-
denen Sozietdten des 16. und 17. Jahrhunderts aus.
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II. Gelehrt-literarische Sozietidten
im 17. Jahrhundert

1. Die humanistischen Sodalititen

Die ersten freien Vereinigungen entstanden im Zusammenhang mit der
Herausbildung einer weltlichen Kultur im Humanismus.! Ein sich auBer-
halb von Kirche und Universitédt konstituierender Gelehrtenstand gab
sichin den sog. Sodalitdten eine neue, von ziinftischen, monastischen und
korporativen Bindungen unabhéngige, freie Kommunikationsform. Sie
kam einmal dem neuen Bediirfnis nach auBersténdischer Geselligkeit und
gelehrtem Gesprach entgegen, zum anderen schuf sie Voraussetzungen
und Bedingungen fiir die Entstehung einer von der Theologie emanzi-
pierten weltlichen Wissenschaft. Ohne Zweifel handelt es sich nur um
erste Ansitze eines freien Vereinigungswesens, die Organisationsstruk-
tur 148t sich aufgrund der Quellen nur schwach rekonstruieren.

Schon vor 1500 hatten sich in Reichs- und Universitatsstadten lockere
Zirkel von humanistischen Gelehrten gebildet; sie ergénzten als neue
Kommunikationsform die durch das rasch sich verbreitende Verlagswe-
sen und das Commercium litterarum bestehenden iiberregionalen Ver-
bindungen und Zusammenhénge durch personlichen Kontakt und private
Gespriche. Eine Institutionalisierung dieser Zirkel zu Freundschaftsbiin-
den und gelehrten Gesellschaften initiierte aber erst der deutsche Erzhu-
manist Conrad Celtis (1459-1508), dessen weltlicher Lebensstil und welt-
liches Selbstverstindnis Programm des deutschen Humanismus wurden.?
Die Unterstiitzung des Kaisers war ihm sicher. Nach dem Vorbild huma-
nistischen Lebens und humanistischer Gesellschaften Italiens, wie sie die
platonische Akademie in Florenz und die literarische Gesellschaft in Rom
insbesondere verwirklicht hatten, organisierte Celtis in vielen Stiddten hu-
manistische Sodalitdten als Zentren humanistischer Bildung. Aus dem
Heidelberger Kreis bildete sich eine >Sodalitas litteraria Rhenanac, und
die Wiener Humanisten vereinigten sich in der »Sodalitas litteraria Danu-
biana«. Es sind dies die bekanntesten Gesellschaften geworden. Die mei-
sten Humanisten fiihlten sich rasch der einen oder anderen Sodalitit zu-
gehorig. Doch dies geniigte Celtis noch nicht, sein Anspruch zielte auf die
Griindung einer iiber ganz Deutschland sich ausbreitenden allgemeinen
literarischen Sodalitat. Tatsachlich erlangte er auf dem Reichstag in
Niirnberg 1501 ein kaiserliches Privileg. Aber von einer Verwirklichung
seiner Vorstellungen kann nicht die Rede sein. Mehr Erfolg zeitigte das
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