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Vorbemerkung zur 8. Auflage

In der achten Auflage des Buches ,Die Diktatur® von Carl
Schmitt sind die Korrekturen berticksichtigt, die in einem Hand-
exemplar vom Verfasser eingetragen wurden. Es befindet sich im
Nachlass Carl Schmitts im Landesarchiv NRW, Abtlg. Rheinland,
RW 265, Nr. 28248. Die Korrekturstellen sind im Text durch An-
merkungen in eckigen Klammern gekennzeichnet, die Korrekturen
selbst sind dem Haupttext als Anhang nach dem Register beigefiigt.

Kommentierende Bemerkungen des Autors, die keine Textkor-
rekturen sind, wurden nicht berticksichtigt.

Berlin, im Mirz 2015 Gerd Giesler

Fiir den wissenschaftlichen Beirat
der Carl-Schmitt-Gesellschaft



Vorbemerkung des Verlages zur 6. Auflage

Carl Schmitts ,Die Diktatur® wurde in den Jahrzehnten nach
seinem Erscheinen 1921 mehrfach nachgedruckt. Dabei war es un-
vermeidlich, daf} sich die Schriftqualitit zunehmend verschlechterte.
Fir die hier vorgelegte Auflage wurde der Text aus diesem Grund
neu gesetzt. Schriftgrofle und Satzspiegel wurden so gewahlt, daf}
der Seitenumbruch in Anlehnung an die alte Seitenaufteilung ge-
staltet werden konnte. Offensichtliche orthographische und gram-
matische Fehler wurden beseitigt; stilistische Eigenheiten Schmitts
blieben hingegen unbertihrt. Die zuvor seitenweise gezdhlten
Fufnoten wurden kapitelweise durchnummeriert. Neu eingefiigte
Kolumnentitel sollen dem Leser eine leichtere Orientierung ermog-
lichen.

Berlin, im Mai 1994

Duncker & Humblot



Vorwort zur 4. Auflage (1978) S. VIIL

Vorwort zur 3. Auflage (1964) S. VIIL

Vorwort zur 2. Auflage (1928) S. IX.

Vorbemerkung (Einleitung) zur 1. Auflage (1921) S. XIII.
Systematische Inhaltstibersicht S. XXI.

Namen- und Sachregister S. 203.

Korrekturen aus dem Handexemplar von Carl Schmitt S. 210.

Anhang: Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art. 48
der Weimarer Verfassung (1924) S. 215.



Vorwort zur 4. Auflage (1978)

Seit 1969 haben sich die Bemithungen um das Problem der Aus-
nabme-Situation im Recht in unerwartetem Mafle gesteigert. Das
entspricht der Dynamik einer Entwicklung, die Notlagen und Kri-
sen zu integrierenden oder desintegrierenden Bestandteilen eines
abnormen Zwischenzustandes von Krieg und Frieden gemacht hat.

Dadurch behidlt eine historisch dokumentierte und begrifflich
durchdachte Monographie zum Thema Diktatur ihr wissenschaftli-
ches Interesse. Es konnte sogar sein, dafl manche Kapitel dieses
Buches in einem vollig neuen Licht erscheinen.

Februar 1978 C.S.

Vorwort zur 3. Auflage (1964)

Die Hinweise am Schluff des Vorwortes zur zweiten Auflage
(unten Seite XII) lassen sich durch mehrere spitere Aufsitze ergin-
zen, die das Thema Diktatur weiterfilhren und besonders die Ent-
wicklung vom klassischen, d. h. polizeilichen und militirischen Be-
lagerungszustand des 19. Jahrhunderts zum finanziellen, wirtschaft-
lichen und sozialen Ausnahmezustand des 20. Jahrhunderts behan-
deln. Diese Aufsitze sind in dem Abschnitt Ausnahmezustand und
Birgerkriegslage in meiner Sammlung ,Verfassungsrechtliche Auf-
satze® 1958 (Seite 233 bis 371) abgedruckt. Das systematische Sach-
register der Sammlung verweist (unter den Stichworten: Ausnah-
mezustand, Diktatur, Notstand und Notverordnungen sowie Klas-
sischer Begriff des Ausnahmezustandes) auf die einschligigen Stel-
len.

Dezember 1963 C.S.



Vorwort zur 2. Auflage (1928)

Der vorliegenden zweiten Auflage dieses Buches ist eine Erorte-
rung der Diktatur des Reichsprisidenten nach Art. 48 der Weima-
rer Verfassung als Anhang beigefiigt. Abgesehen von einigen unbe-
deutenden Anderungen und einem Zusatz tber das sogenannte
Ausfihrungsgesetz zu Art. 48 handelt es sich dabei um den Be-
richt, den ich im April 1924 auf der Tagung der Vereinigung deut-
scher Staatsrechtslehrer in Jena erstattet habe, neben dem Bericht
meines verehrten Kollegen Prof. Erwin Jacobi-Leipzig. Der Verlag
der ,Veroffentlichungen der Vereinigung deutscher Staatsrechtsleh-
rer“, W. de Gruyter, hat freundlicherweise die Zustimmung zu der
neuen Veroffentlichung gegeben. Infolge der technischen Besonder-
heit des Verfahrens, in welchem diese zweite Auflage hergestellt
wurde, mufite der Text der ersten Auflage unverindert bleiben;
auch wurde der Anhang hinter das Sachregister (S.203-209) ge-
stellt. Die ausfithrliche Inhaltstibersicht S. 216 ersetzt vielleicht den
Mangel eines Sachregisters.

Eine wissenschaftliche Kritik der ersten Auflage, mit der eine
zweite Auflage sich auseinandersetzen muflte, ist leider nicht er-
schienen. Einiges allgemeine Lob, beildufige Anerkennung oder
stillschweigende Ubernahme der erarbeiteten Begriffe, ein paar hi-
mische Glossen in der ,Zeitschrift fiir offentliches Recht, damit
hat die wissenschaftliche Diskussion sich bisher begniigt. Eine Aus-
nahme, die allerdings wegen der wissenschaftlichen Bedeutung
thres Autors von besonderem Interesse ist, betrifft eine Einzelfrage,
namlich die Deutung der Worte ,hochstes Regal“ in den Abma-
chungen des Kaisers mit Wallenstein beim zweiten Generalat 1632
(S. 89 des vorliegenden Buches). Ulrich Stutz hat in der Zeitschrift
der Savigny-Stiftung, Kanonistische Abteilung XII, 1922, S. 416 ff.
gezeigt, dafl das jus reformandi als ,hochstes Regal® bezeichnet
werden kann; Joh. Heckel hat in derselben Zeitschrift, XIII
S.518 ff. zur Erginzung noch weitere Nachweise dieses Sprachge-
brauchs erbracht. Ich bestreite nicht, dafl in andern Zusammenhin-
gen mit den Worten ,hochstes Regal auch das jus reformandi
gemeint sein kann, aber sie haben nicht immer und nicht aus-
schliefflich diesen Inhalt. Hier kommt es darauf an, was sie in dem
Satz der Abmachungen von 1632 besagen: ,,5. Von den eingenom-
menen Landen das hochste Regal im Reiche, als ein extraordinar
Recompens. Eine Wendung wie ,hochstes Regal“, ,bestes Regal®,



X Vorwort zur 2. Auflage (1928)

skostbarstes und vollkommenstes Kleinod“ usw. (vgl. Heckel
a.a. O. S.523) wird, besonders in einer barocken Sprechweise,
leicht ohne einen ausschliefflichen Sinn gebraucht. Ferner ist im 17.
Jahrhundert das Gebiet des Kirchlichen von dem des Weltlichen
selbstverstiandlich getrennt, so dafl innerhalb jedes dieser Gebiete
ein ,hochstes Regal® bestehen kann. In den Abmachungen mit
Wallenstein ist kein politisches Interesse an dem jus reformandi
erkennbar. Dagegen entspricht die Auffassung, es handle sich hier
bei dem ,hochsten Regal® um die Kurwiirde, ebenfalls dem
Sprachgebrauch der Zeit, sie ergibt auflerdem im Zusammenhang
der aufgezihlten Belohnungen den vortrefflichen Sinn einer ,Extra-
Belohnung“ und pafit auch gut zu der Situation des Jahres 1632.

Meine Erorterung der Diktatur des Reichsprisidenten nach Art.
48 der Weimarer Verfassung beruht ganz auf den geschichtlichen
und staatstheoretischen Untersuchungen des vorliegenden Buches.
Es scheint mir zweifelhaft, ob es wissenschaftlich ergiebig oder
auch nur zuldssig ist, ein so schwieriges und umfassendes Problem
wie die richtige Auslegung des Art. 48 ohne den historischen und
systematischen Zusammenhang einer demokratischen Verfassungs-
lehre zu behandeln. Auf jeden Fall aber sollte die Widerlegung
einer so fundierten Ansicht auf diesen Zusammenhang eingehen.
Zum Unterschied von dem Buch tiber ,Die Diktatur® ist jene Er-
orterung der Diktatur des Reichsprisidenten ofters besprochen und
kritisiert worden. Aber auch die beiden Autoren, die umfangreiche
Widerlegungen verdffentlicht haben — H. Nawiasky, im Archiv
des offentlichen Rechts, N. F. 9 Heft 1, und Richard Grau in
seinem Bericht auf dem 33. Deutschen Juristentag und in der Ge-
dichtnisschrift fiir Emil Seckel, 1927, S.430ff. —, behandeln die
verfassungstheoretische Grundlage nicht. Sie geben Wortinterpreta-
tionen, widersprechen meiner Deutung der Entstehungsgesc:h1chte1
und bewegen sich im Grunde weniger in Argumenten als in einer
»Atmosphire“: in dem rechtsstaatlich-liberalen MifStrauen gegen
die Diktatur. Rumor dictatoris injucundus bonis. Der Kern ihrer
Darlegungen bleibt, dafl ,die Verfassung unantastbar“ ist; ihre
Theorie nennt sich selbst die ,,Unantastbarkeitslehre®. Solche Wor-
te und Gedankenginge setzen die ganze Unklarheit eines Verfas-
sungsbegriffes voraus, unter dem die heutige Verfassungslehre lei-

t Ein schones Beispiel ,formaler Beweisfiihrung mochte ich nicht un-
erwahnt lassen. R. Grau sagt, Gedichtnisschrift fur E. Seckel, S. 484/85,
gegen meine Behauptung, dafl Art. 48 Abs. 2 Satz 2 im Staatenausschuf}
entstanden ist, das sei unrichtig; der Satz ,findet sich vielmehr schon in
der an den Staatenausschufy gelangten Vorlage der Reichsregierung (Art.
67)“. Dabei konnte er schon in dem Kommentar von Giese nachlesen, daf§
die Vorlage in Verhandlungen mit einem Ausschuff der Staatenkonferenz
entstand.
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det. Die Verfassung wird mit jedem einzelnen der 181 Artikel der
Verfassung identifiziert, ja mit jedem verfassungsindernden Gesetz,
das nach Art. 76 der Weimarer Verfassung zustande gekommen ist;
Verfassung ist jedes einzelne Verfassungsgesetz; Verfassungsgesetz
nach der ,formalen“ Betrachtungsweise ein Gesetz, das nur unter
den erschwerten Voraussetzungen des Art. 76 geindert werden
kann! Dafl ,,die“ Verfassung unantastbar ist, besagt auf diese Weise
nur, daf§ jede verfassungsgesetzliche Einzelheit fiir den Diktator bei
der Erfillung seiner Aufgabe ein uniiberwindliches Hindernis dar-
stellt. So werden Sinn und Zweck der Diktatur — die Sicherung
und Verteidigung der Verfassung als eines Ganzen — miflachtet
und in ihr Gegenteil verkehrt. Jede einzelne verfassungsgesetzliche
Bestimmung wird wichtiger als die Verfassung selbst; der Satz
»Das Deutsche Reich ist eine Repubhk“ (Art. 1 1 Abs. 1) und der
andere Satz ,Dem Beamten ist Einsicht in seine Personalnachweise
zu gewidhren® (Art. 129 Abs. 3) werden unterschiedslos als , die“
unantastbare Verfassung behandelt. Solche absurden Konsequenzen
eines unklaren Verfassungsbegriffs beweisen, wie sehr es notwendig
und unvermeidlich ist, innerhalb der zahlreichen ,formalen“ Ver-
fassungsgesetze zu unterscheiden. Wenn also der Versuch gemacht
wird, innerhalb der Verfassungsgesetzhchen Regelung ein unantast-
bares sorganisatorisches Minimum® zu umschreiben, so ist das mit
einigen formalistischen Hinweisen (daf} z. B. Art. 48 den Art. 50
nicht zitiert) keineswegs erledigt.

Ohne tiefere Untersuchungen der Verfassungsgeschichte und
Verfassungslehre wird man heute weder eine solche Auslegungsfra-
ge noch das allgemeine Problem der Diktatur wissenschaftlich be-
handeln konnen. In verschiedenen Gestalten zeigt sich in fast allen

europiischen Lindern das gleiche merkwiirdige Phinomen: als of-
fene Diktatur, als Praxis der Ermichtigungsgesetze; in scheinbar
legalen, d. h. die vorgeschriebenen Formen einer Verfassungsinde-
rung wahrenden Verfassungsdurchbrechungen, in der Gesetzge-
bung absoluter Parlamentsmehrheiten usw. Es ist durchaus nicht
ypositiv, das einfach zu ignorieren. Auch die Wissenschaft des
offentlichen Rechts ist verpflichtet, sich der Probleme ihrer Zeit
bewufit zu werden. So rechtfertigt sich der vorliegende Versuch,
einige Jahrhunderte des Problems der Diktatur zu behandeln. An-
ders freilich steht es mit der Frage einer Prognose. Ich habe von
jedem derartigen Versuch abgesehen, obwohl hier schon einige Pri-
zedenzfalle vorliegen. Erwin v. Beckerath z. B. sagt am Schlufl sei-
nes uberaus klugen und klaren Buches tber ,Wesen und Werden
des fascistischen Staates“ (Berlin 1927, S.154/55), mit steigender
Konzentration der wirtschaftlichen und politischen Macht in weni-
gen Hinden werde die Majorititsideologie sich zersetzen, und
wenn die wirtschaftlichen und politischen Spannungen in Europa
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weiter wachsen (,wie anzunehmen®), ,so ist es wahrscheinlich,
daf}, zugleich mit einer Umformung der politischen Ideologie, der
autoritire Staat innerhalb der abendlindischen Kulturgemeinschaft
Terrain zuriickgewinnt“. Lapidarer in Form und Inhalt hat H. Na-
wiasky am 18. Februar 1925 in Miinchen etwas Gegenteiliges pro-
phezeit: ,Mussolinis Sturz ist nur mehr eine Frage der Zeit“ (Die
Stellung der Regierung im modernen Staat, Heft 37 der Sammlung
»Recht und Staat“, Tibingen 1925, S.23). Nun ist freilich alles
Irdische auf die Dauer nur ,eine Frage der Zeit“ und das Risiko
selbst solcher Prophezeiungen infolgedessen nicht sehr grofi.
Trotzdem ziehe ich vor, mich darauf nicht einzulassen.

Uber den Gang der Idee der Diktatur finden sich auf S.IX/X
(die geschichtsphilosophische Gestalt der Diktatur in der Gegen-
wart) und S.143/44 (der rationalistische Anfang der Diktatur im
18. Jahrhundert) einige Bemerkungen. Eine vollstindige Darlegung
dieser Entwicklungslinie fehlt noch. Doch sind einige entscheiden-
de Momente der Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts in meiner
Abhandlung ,Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parla-
mentarismus“ (insbesondere in Kapitel III, Die Diktatur im Marxi-
stischen Denken, 2. Auflage, 1926, S. 63 ff.) gezeigt, worauf ich hier
mit einem Wort hinweisen mochte.

Bonn, August 1927. C.S.



Vorbemerkung zur 1. Auflage (1921)

Zu erwihnen, dafl nicht nur Biicher, sondern auch Redensarten
ihr Schicksal haben, wire eine Banalitit, wenn man damit nur die
im Laufe der Zeit sich abspielenden Verinderungen meinte, um
durch eine nachtrigliche Prognose oder ein geschichtsphilosophi-
sches Horoskop zu zeigen, ,,wie es kam, dafy es kam“. Das ist aber
nicht das Interesse dieser Arbeit, die sich vielmehr um systemati-
sche Zusammenhinge bemiiht und deren Aufgabe gerade darum so
schwierig ist, weil ein zentraler Begriff der Staats- und Verfassungs-
lehre untersucht werden soll, der, wenn er iberhaupt beachtet
wurde, hochstens beiliufig an den Grenzen verschiedener Gebiete
— politische Geschichte, Politik im Sinne Roschers, allgemeine
Staatslehre — undeutlich erschien, im tbrigen aber ein politisches
Schlagwort blieb, so konfus, dafl seine ungeheure Beliebtheit eben-
so erklarlich ist wie die Abneigung der Rechtsgelehrten, sich darauf
einzulassen. 1793 klagte ein Jakobiner: on parle sans cesse de dicta-
ture. Man hat heute noch nicht aufgehort, davon zu sprechen, und
es wire vielleicht eine unterhaltende Beschiftigung, eine vollstindi-
ge Ubersicht tber die verschiedenen konkreten und abstrakten
Subjekte einer wirklichen oder geforderten Diktatur anzufertigen.
Damit wire jedoch fur eine Erfassung des Begriffs der Diktatur
noch nicht viel getan und hochstens die allgemeine Verwirrung
noch einmal eindringlich zum Bewufitsein gebracht. Trotzdem
kann, nachdem aus andern Zusammenhingen ein Begriff der Dikta-
tur gewonnen ist, bereits hier gezeigt werden, welche fiir die Er-
kenntnis der Sache wesentlichen Momente im politischen Sprachge-
brauch enthalten sind, wodurch in die betiubende Vieldeutigkeit
des Schlagworts eine vorldufige, nicht nur rein terminologische
Orientierung gebracht und ein Hinweis auf den Zusammenhang
mit weiteren Begriffen der allgemeinen Rechts- und Staatslehre
moglich wird.

In der biirgerlichen politischen Literatur, die den Begriff einer
Diktatur des Proletariats bis zum Jahre 1917 zu ignorieren scheint,
diirfte der politische Sinn des Wortes am besten dadurch gekenn-
zeichnet werden, dafy es zunichst die personliche Herrschaft eines
einzelnen bedeutet, aber notwendig verbunden mit zwei andern
Vorstellungen, einmal, daff diese Herrschaft auf einer, gleichgiltig
wie, herbeigefiihrten oder unterstellten Zustimmung des Volkes, al-
so auf demokratischer Grundlage beruht, und zweitens der Dikta-
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tor sich eines stark zentralisierten Regierungsapparates bedient, der
zur Beherrschung und Verwaltung eines modernen Staates gehorrt.
Napoleon I. ist fir diese Auffassung der Prototyp des modernen
Diktators. Um aus der uniibersehbaren Menge politischer Schriften
nicht eine beliebige Gelegenheitsauflerung herauszugreifen, sei die
Ausdrucksweise von Bodleys Werk tiber Frankreich (London 1898)
als Beispiel benutzt. Hier kommt das Wort (dictatorship) haufig
vor, es hat sogar einen eigenen Platz im Sachregister, aber schon
die Verweisungen des Registers sind merkwiirdig: Diktatur = auto-
ritatives Regiment = Caesarismus = Bonapartismus und sogar =
Boulangismus. Gambetta strebte nach der ,Diktatur®, seine politi-
sche Tatigkeit war ,potentieller Caesarismus® (II 409); Napoleon I.
war militarischer Diktator (I 259). Aber auch jede starke Exekutive
mit einem zentralisierten Regierungssystem und autokratischer
Spitze heiflt Diktatur (I 80), und schliefllich geniigt jedes personh—
che Hervortreten eines Prisidenten, ,personliche Regierung® (per-
sonal rule) im allerweitesten Sinne, um als Diktatur zu gelten
(I 2971.). Es wire dummste Pedanterie, ein politisches Werk, das
uberdies reich an verstindigen und treffenden Beobachtungen ist,
auf eine Wendung festzulegen und noch gar mit einem Wort wie
Diktatur, dem die allgemeine Etymologie, dafl jeder, der irgendwie
ydiktiert”, Diktator heiflen kann, eine grenzenlose Ausdehnung
gibt. In der Sache aber dringt die Verbindung von personlicher
Herrschaft, Demokratie und Zentralismus trotz der opportunisti-
schen Terminologie tberall durch, nur dafl wegen der Betonung
des zentralistischen Regierungsapparates das Moment personlicher
Herrschaft oft zuricktritt, weil es nur die aus technischen Griinden
notwendig von selbst sich ergebende autokratische Spitze des zen-
tralisierten Systems bedeutet. So erklirt sich die seltsame Reihe der
»Diktatoren“ des 19. Jahrhunderts: der erste und der dritte Napo-
leon, Bismarck, Thiers, Gambetta, Disraeli, sogar Pius IX. Fiir die
deutsche politische Literatur ist die Schrift von Bruno Bauer, Dis-
raelis romantischer und Bismarcks sozialistischer Imperialismus
(1882) ein lehrreiches Dokument dieser politischen Vorstellung. Thr
entspricht es auch, wenn zum Beispiel bei Ostrogorski der Partei-
fihrer in einer modernen Demokratie, der den Caucus, die zentra-
lisierte Parteimaschine, in der Hand hat, mit einer gewissen Pri-
gnanz Diktator heiflt oder in der politischen Literatur der Vereinig-
ten Staaten von Nordamerika jede die Selbststindigkeit der Ein-
zelstaaten beeintrichtigende Mafinahme der Bundesregierung von
den Gegnern der Zentralisierung ,diktatorisch® genannt wird. Stets
aber ist nach dem neueren Sprachgebrauch eine Aufhebung der De-
mokratie auf demokratischer Grundlage fiir die Diktatur charak-
teristisch, so dafl zwischen Diktatur und Caesarismus meistens kein
Unterschied mehr besteht und eine wesentliche Bestimmung, nim-
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lich das, was im Folgenden als der kommissarische Charakter der
Diktatur entwickelt ist, entfillt.

In der sozialistischen Literatur der ,Diktatur des Proletariats®
wird es dafiir um so deutlicher, wenn auch nur in den weiten
Dimensionen einer mit ganzen Staaten und Klassen operierenden
Geschichtsphilosophie. Nach der Diskussion, die zur Zeit — im
Sommer 1920 — unter Marxisten gefiihrt wird, kénnte es den An-
schein haben, als wire fiir sie Diktatur wesentlich Verneinung der
parlamentarischen Demokratie, unter Verzicht auf die formale de-
mokratische Grundlage. Wenn Kautsky, dessen Schrift Terrorismus
und Kommunismus (1919) der Anknupfungspunkt dieser Diskus-
sion ist, eine Diktatur des Proletariats dadurch widerlegen will, daf}
er Diktatur als die notwendig personliche Herrschaft eines einzel-
nen definiert und eine Kollektivdiktatur als Selbstwiderspruch an-
sieht, so ist das nur ein terminologisches Argument. Gerade fir
den Marxismus, fiir den kein einzelner, sondern eine Klasse der
Triger alles wirklichen politischen Geschehens ist, war es nicht
schwierig, das Proletariat als kollektive Gesamtheit zum eigentlich
Handelnden zu machen und daher auch als Subjekt einer Diktatur
zu betrachten. Der Inhalt seines diktatorischen Handelns kann frei-
lich verschiedenartig aufgefaflit werden. Nach den Erdrterungen
uber die Schrift Kautskys hat es den Anschein, als kime es auf die
Beseitigung der Demokratie an, wie sie sich am stirksten in der
Ablehnung oder Auflosung einer nach demokratischen Grundsit-
zen gewdhlten konstituierenden Nationalversammlung duflert. Aber
daraus braucht noch nicht zu folgen, daf} fiir marxistische Anhin-
ger der Diktatur des Proletariats notwendig die Herrschaft einer
Minderheit iiber die Mehrheit gemeint ist. In den Antworten, die
Lenin, Trotzki und Radek bisher auf die Schrift von Kautsky gege-
ben haben, wird vielmehr kein Zweifel dartiber gelassen, dafl nicht
etwa prinzipielle Griinde gegen die Benutzung demokratischer For-
men bestehen, sondern daf} diese Frage, wie jede andere, nament-
lich auch die von Legalitit und Illegalitit, nach den Verhiltnissen
des einzelnen Landes verschieden beantwortet werden mufl und
nur ein Moment in den strategischen und taktischen Mafinahmen
des kommunistischen Planes ist. Je nach Lage der Sache kann es
zweckmiflig sein, mit der einen oder andern Methode zu arbeiten,
auf jeden Fall ist das Wesentliche der Ubergang zu dem kommuni-
stischen Endziel, fiir dessen Herbeiftihrung die Diktatur des Prole-
tariats ein technisches Mittel ist. Auch der Staat, in dem das Prole-
tariat, sei es als Mehrheit oder als Minderheit, die herrschende
Klasse ist, heiflt als Ganzes, als ,zentralisierte Maschine“, als
»Herrschaftsapparat®, Diktatur. Nun will dieser proletarische Staat
nichts Definitives, sondern ein Ubergang sein. Dadurch erhilt der
wesentliche Umstand, der in der burgerlichen Literatur zurtickge-
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treten war, wiederum seine Bedeutung. Die Diktatur ist ein Mittel,
um einen bestimmten Zweck zu erreichen; weil ihr Inhalt nur von
dem Interesse an dem zu bewirkenden Erfolg, also immer nur nach
Lage der Sache bestimmt ist, kann man sie nicht allgemein als die
Aufhebung der Demokratie definieren. Andererseits 1afit auch die
kommunistische Argumentation erkennen, daff sie, weil sie der Idee
nach ein Ubergang ist, nur ausnahmsweise und unter dem Zwang
der Verhiltnisse eintreten soll. Auch das gehort zu ihrem Begriff,
und es kommt darauf an, wovon eine Ausnahme gemacht wird.

Wenn die Diktatur notwendig ,Ausnahmezustand“ ist, kann
man durch eine Aufzihlung dessen, was als das Normale vorge-
stellt wird, die verschiedenen Moglichkeiten ihres Begriffes aufzei-
gen: staatsrechtlich kann sie die Aufhebung des Rechtsstaates be-
deuten, wobei Rechtsstaat wiederum Verschiedenes bezeichnen
kann: eine Art der Ausiibung staatlicher Macht, die Eingriffe in die
Rechtssphire der Burger, personliche Freiheit und Eigentum nur
auf Grund eines Gesetzes zuliflt; oder eine verfassungsmiflige,
auch iber gesetzliche Eingriffe erhabene Garantie gewisser Frei-
heitsrechte, die durch die Diktatur verneint werden. Ist die Verfas-
sung eines Staates demokratisch, so kann jede ausnahmsweise ein-
tretende Aufhebung demokratischer Prinzipien, jede von der Zu-
stimmung der Mehrheit der Regierten unabhingige Ausiibung
staatlicher Herrschaft Diktatur heiflen. Wird eine solche demokra-
tische Herrschaftsausiibung als allgemein giiltiges politisches Ideal
aufgestellt, so ist jeder Staat Diktatur, der diese demokratischen
Grundsitze nicht beachtet. Wird das liberale Prinzip unverduflerli-
cher Menschen- und Freiheitsrechte als Norm genommen, so muf
eine Verletzung dieser Rechte auch dann als Diktatur erscheinen,
wenn sie auf dem Willen der Mehrheit beruht. So kann Diktatur
eine Ausnahme von demokratischen wie liberalen Prinzipien be-
deuten, ohne daff beides zusammentreffen miifite. Was als Norm
zu gelten hat, kann positiv durch eine bestehende Verfassung oder
aber durch ein politisches Ideal bestimmt sein. Daher heifSt der
Belagerungszustand Diktatur wegen der Aufhebung positiver Ver-
fassungsbestimmungen, wihrend von einem revolutioniren Stand-
punkt aus die gesamte bestehende Ordnung als Diktatur bezeichnet
und dadurch der Begriff aus dem Staatsrechtlichen ins Politische
uiberfihrt werden kann. Wo nun, wie in der kommunistischen Li-
teratur, nicht nur die bekdmpfte politische Ordnung, sondern auch
die erstrebte eigene politische Herrschaft Diktatur heifdt, tritt eine
weitere Verinderung im Wesen des Begriffes ein. Der eigene Staat
heiffit in seiner Gesamtheit Diktatur, weil er das Werkzeug eines
durch ihn zu bewirkenden Uberganges zu einem richtigen Zustand
bedeutet, seine Rechtfertigung aber in einer Norm liegt, die nicht
mehr blof§ politisch oder gar positiv-verfassungsrechtlich ist, son-
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dern geschichtsphilosophisch. Dadurch ist die Diktatur — weil sie
als Ausnahme in funktioneller Abhingigkeit von dem bleibt, was
sie negiert — ebenfalls eine geschichtsphilosophische Kategorie ge-
worden. Die Entwicklung zum kommunistischen Endzustand muf}
nach der o6konomischen Geschichtsauffassung des Marxismus ,or-
ganisch® (im Hegelschen Sinne) vor sich gehen, die wirtschaftlichen
Verhiltnisse missen reif sein fir die Umwalzung, die Entwicklung
ist (ebenfalls im Hegelschen Sinne) ,immanent, die Zustinde kon-
nen nicht gewaltsam reif ,gemacht werden, ein kiinstliches, me-
chanisches Eingreifen in diese organische Entwicklung wire fiir je-
den Marxisten sinnlos. Aber die bolschewistische Argumentation
sieht in der Titigkeit der Bourgeoisie, die sich mit allen Mitteln
dagegen wehrt, ihren entwicklungsgeschichtlich lingst erledigten
Platz zu rdumen, ein duflerliches Eingreifen in die immanente Ent-
wicklung, ein mechanisches Hindernis, durch das der organischen
Entwicklung der Weg verbaut wird und das mit ebenso mechani-
schen und duflerlichen Mitteln beseitigt werden muf. Das ist der
Sinn der Diktatur des Proletariats, die eine Ausnahme von den
Normen der organischen Entwicklung und deren Kernfrage ebenso
rein geschichtsphilosophisch ist wie die Argumentation, mit der sie
sich rechtfertigt. In den letzten Schriften, Lenins tber den Radika-
lismus (1920) und Trotzkis Anti-Kautsky (1920), wird das noch
deutlicher als sonst: die Bourgeoisie ist eine ,durch die Geschichte
dem Untergang geweihte Klasse“, das Proletariat hat, weil es die
yhistorisch aufsteigende Klasse“ ist, ein Recht zu jeder Gewaltan-
wendung, die ihm gegentiber der historisch absteigenden Klasse im
Interesse der geschichtlichen Entwicklung zweckmiflig erscheint.
Wer auf der Seite der kommenden Dinge steht, darf das, was fillt,
auch noch stoflen.

Daf} jede Diktatur die Ausnahme von einer Norm enthilt, besagt
nicht zufillige Negation einer beliebigen Norm. Die innere Dialek-
tik des Begriffes liegt darin, daf} gerade die Norm negiert wird,
deren Herrschaft durch die Diktatur in der geschichtlich-politischen
Wirklichkeit gesichert werden soll. Zwischen der Herrschaft der zu
verwirklichenden Norm und der Methode ihrer Verwirklichung
kann also ein Gegensatz [1] bestehen. Rechtsphilosophisch liegt
hier das Wesen der Diktatur, nimlich in der allgemeinen Moglich-
keit einer Trennung von Normen des Rechts und Normen der
Rechtsverwirklichung. Eine Diktatur, die sich nicht abhingig macht
von dem einer normativen Vorstellung entsprechenden, aber kon-
kret herbeizufithrenden Erfolg, die demnach nicht den Zweck hat,
sich selbst tberfliissig zu machen, ist ein beliebiger Despotismus.
Einen konkreten Erfolg bewirken, bedeutet aber, in den kausalen
Ablauf des Geschehens eingreifen mit Mitteln, deren Richtigkeit in
threr Zweckmaifligkeit liegt und ausschlieffilich von den tatsichli-
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chen Zusammenhingen dieses Kausalverlaufs abhingig ist. Gerade
aus dem, was sie rechtfertigen soll, wird die Diktatur zu einer
Aufhebung des Rechtszustandes tberhaupt, denn sie bedeutet die
Herrschaft eines ausschliefllich an der Bewirkung eines konkreten
Erfolges interessierten Verfahrens, die Beseitigung der dem Recht
wesentlichen Riicksicht auf den entgegenstehenden Willen eines
Rechtssubjekts, wenn dieser Wille dem Erfolg hinderlich im Wege
steht; demnach die Entfesselung des Zweckes vom Recht. Aller-
dings, wer im Kern alles Rechts selbst wieder nur einen solchen
Zweck sieht, ist gar nicht imstande, einen Begriff der Diktatur zu
finden, weil fir ihn jede Rechtsordnung nur latente oder intermit-
tierende Diktatur ist. Jhering duflert sich folgendermaflen (Zweck
im Recht II3 251): das Recht ist Mittel zum Zweck, zum Bestehen
der Gesellschaft; zeigt sich das Recht nicht imstande, die Gesell-
schaft zu retten, so greift die Gewalt ein und tut, was geboten ist,
das ist dann die ,rettende Tat der Staatsgewalt® und der Punkt,
wo das Recht in die Politik und die Geschichte miindet. Genauer
gesprochen wire es aber der Punkt, an dem das Recht seine wahre
Natur offenbart und die vielleicht selbst wieder aus Zweckmiflig-
keitsgriinden gebilligten Abschwichungen seines reinen Zweckcha-
rakters aufhéren. Krieg gegen den duflern Feind und Unterdriik-
kung eines Aufruhrs im Innern wiren nicht Ausnahmezustinde,
sondern der ideale Normalfall, in dem Recht und Staat ihre innere
Zweckhaftigkeit mit unmittelbarer Kraft entfalten.

Die Rechtfertigung der Diktatur, die darin liegt, dafl sie das
Recht zwar ignoriert, aber nur, um es zu verwirklichen, hat also
wohl inhaltliche Bedeutung, ist aber noch keine formale Ableitung
und daher keine Rechtfertigung im Rechtssinne, denn der noch so
gute wirkliche oder vorgebliche Zweck kann keinen Rechtsbruch
begriinden, und die Herbeifiihrung eines den Prinzipien normativer
Richtigkeit entsprechenden Zustandes verleiht noch keine rechtli-
che Autoritit. Das formale Merkmal liegt in der Ermichtigung ei-
ner hochsten Autoritit, die rechtlich imstande ist, das Recht aufzu-
heben und eine Diktatur zu autorisieren, d. h. eine konkrete Aus-
nahme zu gestatten, deren Inhalt im Vergleich zu dem andern Fall
einer konkreten Ausnahme, der Begnadigung, ungeheuerlich ist.
Abstrakt gesprochen, wire das Problem der Diktatur das in der
allgemeinen Rechtslehre bisher noch wenig systematisch behandelte
Problem der konkreten Ausnahme. Darauf ist in dieser Arbeit
nicht eingegangen, aber fir die Erkenntnis der Diktatur war es
notwendig, zu untersuchen, von welcher hochsten Autoritdt, die
allein solche Ausnahmen gewihren kann, die bisherigen Konstruk-
tionen der Diktatur ausgehen. Denn eine weitere Eigenart der Dik-
tatur liegt in Folgendem: weil alles berechtigt wird, was, unter dem
Gesichtspunkt des konkret zu erreichenden Erfolges betrachtet, er-
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forderlich ist, bestimmt sich bei der Diktatur der Inhalt der Er-
michtigung unbedingt und ausschliefilich nach Lage der Sache; dar-
aus entsteht eine absolute Gleichheit von Aufgabe und Befugnis,
Ermessen und Ermichtigung, Kommission und Autoritit. Bei einer
solchen Identitdt ist jeder Diktator notwendig in einem besondern
Sinne Kommissar. Der Geschichte dieses wichtigen Begriffes nach-
zugehen, lief sich bei einer nihern Untersuchung nicht vermeiden.
Daraus entstand die Gliederung der vorliegenden Arbeit, bei der
jedesmal der theoretischen, der allgemeinen Staats- und Verfas-
sungslehre angehorenden Erorterung eine geschichtliche Betrach-
tung der unmittelbaren, kommissarischen Ausiibung staatlicher Au-
toritdt folgt. Im Mittelpunkt steht dann die (im IV. Kapitel begriin-
dete) wesentliche Unterscheidung, die das Ergebnis der Arbeit ent-
hilt, indem sie eine erste Schwierigkeit zu losen und den Begriff
der Diktatur einer rechtswissenschaftlichen Erdrterung tberhaupt
erst zuganglich zu machen sucht: die Unterscheidung von kommis-
sarischer und souveriner Diktatur. Sie konstruiert den Ubergang
von der fritheren ,Reformations-“ zur Revolutions-Diktatur theo-
retisch auf der Grundlage des pouvoir constituant des Volkes. Im
18. Jahrhundert erscheint zum ersten Male in der Geschichte des
christlichen Abendlandes ein Begriff der Diktatur, nach welchem
der Diktator zwar Kommissar bleibt, aber infolge der Eigenart der
nicht konstituierten, aber konstituierenden Gewalt des Volkes ein
unmittelbarer Volkskommissar, ein Diktator, der auch seinem Auf-
traggeber diktiert, ohne aufzuhéren, sich an ihm zu legitimieren.

Die weitere, in das 19. Jahrhundert fortgehende ideengeschichtli-
che Entwicklung konnte nur in einer lingeren Anmerkung (S. 143)
angedeutet werden. Seit dem Jahre 1848 trennt sich, wenigstens in
Deutschland die allgemeine Staatslehre allmihlich Volhg vom posi-
tiven Staatsrecht und laufen auflerdem mehrere Ideenginge selb-
stindig nebeneinander her, so daf} dieser Teil der Arbeit einer ge-
trennten Darstellung vorbehalten bleibt. Politisch gesprochen durch
den Klassenbegriff, verfassungs- und staatsrechtlich durch die mo-
derne Koalitionsfreiheit, hat der aus fritheren Jahrhunderten iiber-
lieferte Begriff der Souverinitit sich wesentlich verindert und der
heute noch herrschende, allen andern Subjekten der Souverinitit
entgegengehaltene Begriff einer ,Staats“-Souverinitit ist vielfach
nur die Umschreibung einer tergiversatio vor dem eigentlichen
Problem. Die Schwierigkeit der Arbeit lag daher einmal in dem
Problem selbst, dann aber auch in dem geschichtlichen, rechtswis-
senschaftlichen und philosophischen Material, durch das die Unter-
suchung einen wenig geebneten Weg nehmen mufite. Das Material
ist freilich nicht ganz so veraltet als vielleicht auf den ersten Blick
erscheinen konnte [2]. Die mit Bodin beginnende, im I. Kapitel der
Arbeit dargestellte Kontroverse z. B., ob der Diktator souverin ist,
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wird von einem Rechtsgelehrten wie James Bryce wenigstens noch
erwahnt. Aber auch abgesehen davon ist das Material nicht als
Selbstzweck gesammelt, sondern um an ithm die Entwicklung eines
systematisch wesentlichen Begriffes zu zeigen. Es darf daher noch
bemerkt werden, dafl das Interesse dieser Arbeit sich nicht erst an
den gegenwirtigen Diskussionen tber Diktatur, Gewalt oder Ter-
ror entziindet hat. Der Rechtswert der Entscheidung als solcher,
unabhingig von ihrem materiellen Gerechtigkeitsinhalt, ist bereits
1912 in der Abhandlung ,,Gesetz und Urteil“ zur Grundlage einer
Untersuchung der Rechtspraxis gemacht worden; dabei wurde be-
sonders auf Bentham hingewiesen, dessen Lehre von der Rechtsbe-
stimmtheit durch Austins Souverinititsbegriff unmittelbar fir die
Staatslehre wichtig geworden ist, der aber gerade hier an Hobbes
einen unerwarteten Vorliufer und an de Maistre eine noch weniger
wahrscheinliche Unterstiitzung hat. Die Weiterfithrung dieses Ge-
dankens ergab den Gegensatz von Rechtsnorm und Rechtsverwirk-
lichungsnorm, der in prinzipiellem Zusammenhang in der Abhand-
lung tiber den Wert des Staates (1914) untersucht ist, von der ich
nur bedaure, dafl ich bei ihrer Abfassung H. Krabbes Lehre von
der Rechtssouverinitit noch nicht kannte. Die Abhandlung ist
nach entgegengesetzten Seiten mifverstindlich beurteilt worden:
ein Gelehrter von der Bedeutung Weyrs identifizierte ihren Rechts-
begriff ohne weiteres mit der nach meiner Meinung eine contradic-
tio in adjecto in sich bergenden positivistischen ,Form® Kelsens,
fir den das Problem der Diktatur sowenig ein rechtliches Problem
sein kann wie eine Gehirnoperation ein logisches Problem, entspre-
chend seinem relativistischen Formalismus, der verkennt, dafl es
sich hier um etwas ganz anderes handelt, nimlich darum, dafl die
Autoritit des Staates von seinem Wert nicht getrennt werden kann;
L. Waldecker dagegen sah in der Abhandlung nur ,Naturrecht al-
ten Angedenkens“, womit sie (wenigstens damals noch, im Jahre
1916) erledigt war. Daher lag es nahe, den kritischen Begriff der
Rechtsverwirklichung, also die Diktatur, gesondert zu betrachten
und durch eine Darstellung ihrer Entwicklung in der modernen
Staatslehre zu zeigen, daf} es unmoglich ist, sie, wie bisher, nur
gelegentlich einzelner Verfassungskimpfe ad hoc zu behandeln und
im ubrigen prinzipiell zu ignorieren. Die Darstellung konnte bis
zu dem vorliegenden, abgeschlossenen Teil gefiihrt werden, freilich
unter den unglnstigsten auflern Bedingungen, in einer Zeit

cum desertis Aganippes
Vallibus esuriens migraret in atria Clio.
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I. Die kommissarische Diktatur
und die Staatslehre

a) Die staatstechnische und die rechtsstaatliche Theorie

Fir die humanistischen Schriftsteller der Renaissance war die
Diktatur ein Begriff, den sie in der romischen Geschichte und bei
ithren klassischen Autoren vorfanden. Die groflen Philologen und
Kenner des romischen Altertums stellten aus Cicero, Livius, Taci-
tus, Plutarch, Dionysius von Halicarnass, Sueton usw. die verschie-
denen Auflerungen zusammen und interessierten sich fur das Insti-
tut als eine Angelegenheit der Altertumskunde, ohne einen Begriff
von allgemeiner staatsrechtlicher Bedeutung zu suchen'. Dadurch
begriindeten sie eine Uberheferung, die bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein ziemlich gleichgeblieben ist: die Diktatur ist eine weise Erfin-
dung der romischen Republik, der Diktator ein auflerordentlicher
romischer Magistrat, der nach der Vertreibung der Konige einge-
fihrt wurde, damit in Zeiten der Gefahr ein starkes Imperium vor-
handen war, das nicht, wie die Amtsgewalt der Konsuln, durch die
Kollegialitit, durch das Einspruchsrecht der Volkstribunen und die
Provokation an das Volk beeintrichtigt war. Der Diktator, der auf
Ersuchen des Senats vom Konsul ernannt wird, hat die Aufgabe,
die gefihrliche Lage, die der Grund seiner Ernennung ist, zu besei-
tigen, nimlich entweder Krieg zu fihren (dictatura rei gerendae)
oder einen Aufruhr im Innern niederzuschlagen (dictatura seditionis
sedandae); spiter wurde er auch fiir besondere Einzelheiten bestellt,
wie die Abhaltung einer Volksversammlung (comitiorum habendo-
rum), Einschlagen eines Nagels, das aus religiésen Griinden vom
praetor maximus vorgenommen werden mufte (clavi figendi), Lei-
tung einer Untersuchung, Feststellung der Feiertage usw. Der Dik-
tator wird fir 6 Monate ernannt, legt aber, wenigstens nach dem
loblichen Brauch der alten republikanischen Zeit, seine Wiirde
schon vor Ablauf dieser Frist nieder, wenn er seinen Auftrag voll-

! Hier kommen vor allem die zahlreichen auch fiir die politische Litera-
tur wichtigen Schriften von Justus Lipsius in Betracht. Arumaeus (Discur-
sus academici de jure publico t. V 1623 seqq.) zitiert durchweg Lipsius,
Zasius und Rosin, Besold aulerdem Forster, Keckermann, Boulenger u. a.
Gute Zusammenstellungen aus der romischen Altertumskunde bei Barna-
bae Brissonii de formulis et solemnibus populi Romani verbis, libri VIII,
Frankfurt 1592, 1. II, p. 257/8.

1 C. Schmitt, Die Diktatur
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zogen hat. Er ist an Gesetze nicht gebunden und eine Art Konig
mit unumschrinkter Gewalt tiber Leben und Tod. Ob durch die
Ernennung des Diktators die Amtsgewalt der librigen Magistrate
erlischt, wird verschieden beantwortet. Gewohnlich sah man in der
Diktatur ein politisches Mittel, durch das die patrizische Aristokra-
tie ihre Herrschaft gegentiber den demokratischen Anspriichen der
Plebejer zu schiitzen suchte. Eine historische Kritik der tberliefer-
ten Nachrichten fehlte natirlich’. Die spitern Diktaturen Sullas

? Folgende unter Benutzung der neuesten Literatur zusammengestellte
Daten mdgen zur summarischen Ubersicht dienen, da sie zum Teil auch
fur die weiteren Ausfithrungen von Interesse sind:

1. die republikanische Diktatur der ilteren Zeit (erste Diktatur nach Livius
IT 18 unklar entweder M. Valerius 505 v. Chr. oder T. Larcius 501; die-
sen erwahnt auch Cicero de republica II 56; er wird gewohnlich als er-
ster Diktator genannt). Nach den von den Annalisten iiberlieferten Fil-
len hat es den Anschein, als sei die Diktatur in erster Linie ein
innerpolitisches Mittel im Kampf gegen die Plebejer gewesen. So wird
sie gewohnlich auch in der politischen Literatur des 17. und 18. Jahr-
hunderts aufgefafit. Es ist aber nach den neueren Untersuchungen wahr-
scheinlich, dafl die ilteren Fille der Diktatur zur Niederschlagung eines
Aufruhrs (seditionis sedandae) unecht sind; insbesondere ist die Dikta-
tur bei der ersten secessio plebis 494 v. Chr. sicher unhistorisch. Nach
der Kritik der einzelnen Fille bei Fr. Bindel, Die romischen Diktatu-
ren, Breslauer Diss. 1910, bleibt wohl fir die ersten 150 Jahre der Re-
publik kaum ein zweifellos echter Fall einer Diktatur zur Niederschla-

ung eines Aufruhrs tbrig und sind die ersten Diktatoren nur

Oberbefehlshaber fiir den Kriegsfall. Uber den Ursprung der Diktatur

in den italischen Volksrechten vgl. Arthur Rosenberg, Der Staat der al-

ten Italiker, Berlin 1913. Nach W. Soltau, Der Ursprung der Diktatur,
Hermes, Zeitschrift f. klassische Philologie, Bd. 49 (Berlin 1914,
S. 352 ff.) gab es vor der Diktatur des Hortensius, 272 v. Chr., keinen
dictator seditionis sedandae causa und war der Diktator der alten Repu-
blik der Bundesfeldherr, der an der Spitze des Bundesheeres ins Feld
riickte, wenn dieses (das nomen latinum) im Notfall aufgeboten wurde.

Er war der fur kurze Zeit mit dem koniglichen Imperium ausgestattete

militirische Oberbeamte, der sonst keine Beamtenfunktion hatte. Dar-

aus erklart sich auch die Beschrinkung der Amtsdauer auf 6 Monate,
die Dauer des Sommerfeldzuges.

Die iltere Diktatur wurde im Laufe der Zeit aus verschiedenen Griin-

den unpraktisch (nicht durch Gesetz abgeschafft), nimlich einmal da-
durch, dafl die urspriinglich unbedingte Gewalt des Diktators dem In-
tercessionsrecht der Volkstribunen und der Provokation an das Volk
unterworfen wird (um 300 v. Chr.), ferner deshalb, weil die Beschrin-
kung der Amtsdauer auf 6 Monate den verinderten militirischen Ver-
hiltnissen nicht mehr entsprach, als Kriege auflerhalb Italiens gefithrt
wurden. Wihrend des zweiten Punischen Krieges ist allerdings aus be-
sonderen Griinden 217 und 216 noch ein Diktator ernannt worden,
nicht dagegen, trotz grofiter Gefahr, im Jahre 211, weil damals beide
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und Caesars wurden meistens mit der Diktatur der iltern Zeit als
etwas zwar politisch Verschiedenes (in effectu tyrannis, wie Besold
sagt), aber staatsrechtlich Gleiches zusammengenommen.

Gerade diese auffillige Verschiedenheit der altern republikani-
schen und der spitem sullanischen und caesarischen Diktatur hitte
eine nihere Bestimmung innerhalb des Begriffes der Diktatur nahe-
legen konnen. Der Gegensatz von kommissarischer und souveriner
Diktatur, der im folgenden als die grundlegende Entscheidung ent-
wickelt werden soll, ist hier bereits in der politischen Entwicklung
selbst angedeutet und liegt eigentlich in der Natur der Sache. Aber
weil die geschichtliche Beurteilung immer abhingig ist von den Er-
fahrungen der eigenen Gegenwart’, so wandte sich das Interesse

Konsuln in der Stadt waren. Von 202-82 (Sulla) kommt kein Fall von
Diktatur mehr vor.

2. Die durch das Senatus Consultum ultimum herbeigefithrte ,,Quasidikta-
tur® (Plaumann, Klio 1913, S. 321 ff.) ist ein Ersatz fiir die unbrauchbar
gewordene iltere Diktatur. Sie ist als ein Mittel im Kampf gegen den in-
nerpolitischen Gegner (von fritheren Andeutungen abgesehen) zuerst
133 wihrend der Unruhen des Tiberius Gracchus aufgetreten und
kommt bis zum Jahre 40 vor. Sie beruht darauf, dafl der Senat durch ei-
nen Beschluff mit der Formel: videant consules ne quid res publica de-
trimenti capiat den Konsuln die Aufgabe, fir die Sicherheit des Staates
einzutreten (rem publicam commendare, rem publicam defendere),
tberlaflt. Darauf hielten sich die Konsuln fiir befugt, ohne Riicksicht
auf rechtliche Schranken gegen romische Biirger, die Gegner der beste-
henden Ordnung waren, vorzugehen. Nach Mommsen (Staatsrecht III
1242) fallt das SC. ultimum mit der hostis-Erklirung zusammen, d. h.
der innerpolitische Gegner wird auflerhalb des Gesetzes erklirt und wie
ein Feind im Kriege behandelt. (Uber diese Konstruktion vgl. die Aus-
fihrungen unten, Kap. VI). Nach Plaumann (S. 344) sind SC. ultimum
und hostis—Erk]érung zwei getrennte Akte.

3. Im Jahre 82 v. Chr. wird Sulla auf Grund eines besondern Gesetzes fiir
unbestimmte Zeit zum Diktator reipublicae constituendae ernannt;
46 Caesar zunichst fir ein Jahr zum Diktator, die Amtsdauer wird
spater verlingert, schliefllich auf Lebenszeit ausgedehnt. Diese Dikta-
turen sind ebenso wie das Triumvirat einer Provokation nicht unter-
worfen und an die bestehenden Gesetze nicht gebunden. Sie haben von
der alten Diktatur nur den Namen tibernommen.

3 Bei Mommsen sowohl wie bei Eduard Meyer (Caesars Monarchie und
das Principat des Pompejus, 2. Aufl,, Stuttgart 1919) ist die Abhingigkeit
der historischen Darstellung von politischen Erfahrungen der eigenen Zeit
ohne weiteres deutlich. Eine Aktualisierung, wie sie im 17. Jahrhundert be-
liebt waren, hat neuerdings, auf Eduard Meyer sich stiitzend, Paul Leut-
wein, Der Diktator Sulla, Berlin 1920, unternommen. Hier interessiert bei
Mommsen, dafl er die Unterscheidung der republikanischen von der caesa-
rischen Diktatur durchgesetzt hat (Staatsrecht II 685, dazu die Notiz Ha-
verfield, The abolition of dictatorship. The Classical Review, III, London
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