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Der fremde Gast

»Eine jede Idee tritt als fremder Gast in die Erfahrung und wie sie sich
zu realisieren beginnt, ist sie kaum von Phantasie und Phantasterei zu
unterscheiden.«* Dieses Zitat aus den >Maximen und Reflexionen«
schrieb der Kulturwissenschaftler und Kunsthistoriker Aby Warburg
(1866-1929) im Juli 1929 auf die Riickseite einer Bildpostkarte, deren
Vorderseite die Fassade der von ihm gegriindeten Kulturwissenschaft-
lichen Bibliothek Warburg (KBW) zeigt.* Der von Goethe formulierte
Gedanke beriihrt jenen Grenzbereich der Kognition, in dem sich War-
burg ein Gelehrtenleben lang bewegte, einen Grenzbereich, der sich
wie ein schillernder Giirtel um die Felder des gesicherten, wohlgeord-
neten Wissens zieht — ganz gleich, auf welchem Gebiet sie liegen
mogen. Warburg hatte aber vor allem im Sinn, daf8 die KBW selbst das
Ergebnis einer so in die Welt getretenen Idee war.’ In der Gegeniiber-
stellung der Bibliotheksfassade als Manifest realistischer Strategien
der Institutionalisierung von Wissenschaft mit der >Ideec und ihrer du-
biosen Herkunft aus der >Phantasterei¢ liegt ein Schliissel zum Ver-
standnis von Warburgs Lebenswerk und den unleugbaren Schwierig-
keiten, denen es innerhalb der Disziplin der Kunstgeschichte, aber auch
im weiteren, interdisziplindren Umfeld begegnete.

Nur vier Jahre spiter, 1933, hatten die Bibliothek und ihre Mitarbei-
ter das Haus an der Heilwigstralle in Hamburg fiir immer verlassen:
Menschen und Biicher waren im »Biichertrutzkasten«* vor ihren
Landsleuten nicht mehr sicher. Friihzeitig und rechtzeitig emigrierte

Goethe, Maximen und Reflexionen, 439. Die Auflésung der verkiirzt zitierten Stellen
in der Literatur findet sich im Literaturverzeichnis am Ende des Bandes.

Notiert unter dem Datum 23. Juli 1929 in Zettelkasten [13] »Weltanschauunge, mit

dem Hinweis »Goethe, Schultze-Plethner, 46«.

3 Kosmopolis 1989, 33: Brief Warburgs an Ernst Robert Curtius vom 5. August 1929, in
dem er Ratschlage fiir die Begriindung einer neuen Forschungsinstitution gibt: »Da ich
in keiner Verbindung mit irgendeiner staatlichen Behérde bin, konnte sich die KBW ein
sogenanntes phantastische(s) Ziel setzen, wobei mir immer wieder Goethes Wort aus
den >Maximen und Reflexionen« einfillt«: es folgt das Goethe-Zitat.

4 Warburg, Brief an seine Briider: Stockhausen 1992, 174.
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16 Einleitung

das Forschungsinstitut nach England. Fiir die Rezeption der Warburg-
schen Kulturwissenschaft seit nunmehr iiber einem halben Jahrhun-
dert ist in den verschiedensten Bereichen diese eine Tatsache von zen-
traler Bedeutung: Aby Warburg und viele der Gelehrten in seinem
Umbkreis waren Juden. Sie bedingt nicht nur das durch Emigration und
Einpassung in ein neues intellektuelles Klima bestimmte Schicksal von
Kontinuitit und Briichen in der Geschichte des Warburg Institute, wie
es ja auf der Hand liegt. Sie ist auch verantwortlich, mindestens zum
Teil, fiir das an Verspitungen, Miflverstindnissen und Versdumnissen
nicht arme Rezeptionsschicksal seines verdffentlichten Werks und sei-
nes Nachlasses.

Das hier vorgelegte Material, das Aby Warburgs vielfiltige Reaktio-
nen auf den seit Griindung des deutschen Kaiserreichs 1871 ubiquita-
ren Antisemitismus dokumentiert, macht allerdings offensichtlich, daf3
auch schon die Entstehung seines Werks in einem bisher nicht erkann-
ten Ausmaf unter der Bedingung der jiidischen Herkunft gesehen
werden muf3. Die historische Bruchstelle — die Vertreibung, Verfol-
gung und Ermordung der Juden — ist bis heute unverheilt; hier wie dort
bezeichnete diese Bruchstelle mit zusétzlichem Gewicht ein ohnehin in
den Wissenschaften aufgerichtetes Tabu, das den Zugang zu den Moti-
ven, aus denen heraus sie je betrieben werden, verwehrt, ein Tabu, das
diese Motive zur Schweigezone erklart.

Diese Studie geht von einer anderen Primisse aus: Am Beispiel Aby
Warburgs will sie zeigen, daf3 die Frage nach den Motiven des Wissen-
schaftlers und Gelehrten fiir seine Forschung und das mit ihr ver-
kniipfte soziale Agieren nicht ausschlieflich als in die Kompetenz der
Psychologie fallend gesehen werden muf8 und daf8 diese Frage auch
nicht auf das subjektiv Unvermittelbare zielt. In dieser Auffassung
distanziert sie sich vor allem von Ernst Gombrichs Andeutungen iiber
Warburgs Identifikation mit seinen Themen, mit denen er das Mnemo-
syne-Kapitel seiner >Intellektuellen Biographie< Warburgs abschlief3t.’

5 Gombrich 1981, 407: »Die Betonung der Kopfjagerin enthiillt jene Angstschicht, die
durch Warburgs Faszination von der >)Nymphac hindurchscheint, aber dieselbe Ambi-
valenz, die ihn seine Polarititstheorie formulieren lief8, mag auch seine Identifikation
mit Perseus erkliren, dem Helden, der das Haupt der Medusa schwingt. Man ist ver-
sucht, die Assoziationsketten zuriickzuverfolgen, die moglicherweise vom Bild des Per-
seus mit seiner Waffe iiber das Bild des Saturn mit der Sichel bis hin zum Mythos der
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Hier wird vielmehr die Vermutung zugrunde gelegt, daf3 das Motiv des
Handelns und dessen Ergebnis in einem Zusammenhang stehen, den
zu kennen bedeuten kann, daf8 die so befragten wissenschaftshistori-
schen Fakten eine andere Farbe, einen neuen Ton annehmen. Mit die-
ser Metapher soll angedeutet sein, daf die hier entfaltete andere Sicht
auf Warburgs Forschung, methodische Zielrichtung und auf sein wis-
senschaftspolitisches Engagement nicht die Kritik im Sinne der Nega-
tion bisheriger Sichtweisen zum Ziel hat, sie vielmehr durch ihre Situ-
ierung in einer historischen Bewegung, in der auch diese neue Sicht
steht, verstehen hilft. Diese Erklirung erkennt an, daf8 im kulturwis-
senschaftlichen und im wissenschaftshistorischen Diskurs Schweigen
und Mitteilen, Betonung und Abschwichung, Zeigen oder Verstecken
mit geniigend Abstand (und aus neuen Motiven heraus) als dessen Hi-
storisches, Bedingtes, Unvermeidliches zum Vorschein kommen. Sie
will zugleich erweisen, daf8 gerade in den Kulturwissenschaften, und
gerade zu Anfang unseres Jahrhunderts, ein unpolitischer Kulturbe-
griff nicht denkbar ist. Erst dann, wenn wir Warburgs Leistungen un-
ter den faktischen Bedingungen ihrer Entstehung sehen, werden sie
auch sichtbar als ein Teil der grof8en ideologischen Schlacht unter dem
Signum der »Kulture, die dem Ersten Weltkrieg vorausging.®
Warburg selbst hat in seinem veréffentlichten Werk dafiir Sorge ge-
tragen, dafl der Antisemitismus als eine wirkende Kraft im Leben des
Autors — wie in dem jedes Juden — aufer Sicht blieb. Dort erscheinen
dessen Auswirkungen verdeckt, vermittelt. Um so aufschluflreicher ist
aber die Spur, die der von ihm dokumentierte Antisemitismus im Ar-
beitsarchiv, in der Bibliothek und in der Korrespondenz hinterlassen
hat. Diese Spur fiihrt ins Herz des Unternehmens >Kulturwissenschaft-
liche Bibliothek Warburg:: Die von Warburg intendierte Kulturwissen-
schaft als Netz richtig formulierter Fragen sucht die Antwort auf eine
nicht formulierte Frage: Was ist die Ursache des Judenhasses? Die Ant-
wort auf diese Frage wire die Bedingung gewesen fiir eine mégliche
Auflésung der von Warburg in immer groflerer Schérfe und Intensitit

Geburt der Venus fithren, der den Beginn von Warburgs wissenschaftlicher Arbeit be-
zeichnet. Es ist jedoch sicherer, an dieser Stelle abzubrechen, als sich in dieses Labyrinth
hineinzubegeben, in dem sich nicht nur der Laie leicht verirren kann.«

6 Vom Bruch 1982 mit umfangreichem Quellenverzeichnis.



18 Einleitung

gesehenen — und dokumentierten — Bedrohung durch den Antisemitis-
mus. Diese Frage — was ist der Antisemitismus? — wurde noch 1988
»eine der am schwersten zu beantwortenden und am grausamsten ver-
storenden Fragen, die ein Mensch des 20. Jahrhunderts sich stellen
kann«’ genannt und als eine anthropologische Frage behandelt.

Der >fremde Gastc aus Goethes kleiner Phantasie iiber den Prozef3
der Erkenntnis hat vielerlei Gestalt in Warburgs Lebenswerk. Er ist die
Sicht des Ethnologen aufs Eigenste,® er ist die Arbeit an der Sprache, bis
sie als Mittel der Analyse dem Bild wieder anverwandelt ist,” er ist die
Fihigkeit, Disparates zusammen und zum Sprechen zu bringen; er ist
aber auch die Kraft zur Neuordnung des bereits durch Klassifikation in
feststehend erscheinender Ordnung Vorgefundenen. Diese Anstren-
gung hat der Kunstgeschichte seither einen neuen Platz im Gefiige der
Disziplinen zugewiesen, ihr einen anderen und hoheren Anspruch ge-
stellt, als den — damals und noch lange — unter dem Stilparadigma for-
mulierbaren Fragen und Antworten. Ob sie ihn erfiillen kann oder
nicht, ist dabei unerheblich.™

Der >fremde Gast« ist aber auch Warburg selber, der als Student —iro-
nisch und zugleich sehr getroffen — in Stralburg im Spiegel des Juden-
hasses sich seiner selbst als einer »orientalischen« Erscheinung inne
wird. Thm widerfuhr, was Walther Rathenau so formulierte: »In den
Jugendjahren eines jeden deutschen Juden gibt es einen schmerzlichen
Augenblick, an den er sich zeitlebens erinnert: wenn er sich zum ersten
Mal voll bewuf3t wird, daB er als Biirger zweiter Klasse in die Welt ge-
treten ist, und daf3 keine Tiichtigkeit und kein Verdienst ihn aus dieser

7 Frangois Bourricaud in Chevalier 1988, 7: »Une des questions les plus énigmati-
ques et les plus cruellement embarrassantes que puisse se poser un homme de XXe
siecle.«

Burke 1991, in: Warburg Symposion, 39—44; Raulff in: Warburg Schlangenritual;

Settis 1994; Steinberg 1995.

Sicherlich ligen jetzt die methodischen Werkzeuge bereit, um diesen Aspekt des Wer-

kes Warburgs analytisch zu bearbeiten — auch hier steht wohl eine Korrektur der Ein-

schitzung Gombrichs noch aus; vgl. grundsitzlich: Ortony (Hrsg.) *1993 mit zahlrei-

chen einschldgigen Aufsitzen; s. auch Gombrich 1981, 94.

10 Siehe auch Warnke 1990, 123: »Warburgs kulturgeschichtlicher Ansatz forderte mehr
von einer Geschichte der Kunst: Sie sollte ein Problemfeld sein, in dem sich seine und
seiner Zeit Phobien, Fragen, Verdringungen und Zukunftsingste prifigurierten.«
Dieses »diagnostische Verstindnis des Kunstwerks« ist immer noch der entscheidende
und uneingeholte Beitrag Warburgs zum Diskurs der Disziplin insgesamt.

@
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Der fremde Gast 19

Lage befreien kann.«** Warburg hat den im Antisemitismus sich du-
Bernden HafB, von den kleinsten Alltagskrankungen bis hin zu den
Pogromwellen in Osteuropa am Ende des Ersten Weltkrieges, von den
schauerlichsten Exzessen bis zum windigen Pamphlet, registriert und
dokumentiert. Und diese Dokumentation ist nicht siuberlich abge-
trennt von jener, die sich auf die Kunstgeschichte, die Geschichte, die
Sozialgeschichte, die Anthropologie, die Politik bezieht: Sie findet sich
eingeordnet in das weitrdumig verzweigte Netzwerk von Schlagwor-
ten, mit dem Warburg sein kulturwissenschaftliches Konzept und die
Systematik seiner Bibliothek zu einer Fangvorrichtung ausgebaut
hatte. Dieser Befund legt es nahe, die bereits 1988 von Anne Marie
Meyer angestellte Uberlegung aufzugreifen: »Aber wie die Beziehung
zwischen Warburgs Erforschung des Paganen in der Renaissance und
seinen Uberlegungen und Befiirchtungen iiber das Judentum (und die
Juden) konkret aussah, ist natiirlich die Frage.«**

Uber Warburgs Erforschung der Rolle der >heidnischenc Antike in
der Renaissance lieSe sich auch jene vielzitierte AufSerung Jacob Burck-
hardts schreiben, die in den einleitenden Absitzen seiner >Weltge-
schichtlichen Betrachtungen« stehen: »Unser Ausgangspunkt ist der
vom einzigen bleibenden und uns méglichen Zentrum, vom dulden-
den, strebenden und handelnden Menschen, wie er ist und immer war
und sein wird; daher unsere Betrachtung pathologisch sein wird.«
Schon in den Wértern klingt hier an, was Warburg in den Bildern dann
als >Pathosformel« dingfest machen konnte; auch die Spannung des Wi-
derspruchs zwischen dem bewegten Leben und der zeitlos postulierten
conditio humana, die hier auf den Seziertisch des Historiographen ge-
legt wird, findet ihre Entsprechung in Warburgs Werk. Der Zusam-
menhang, in dem Burckhardts Auflerung iiber das >Zentrum« seiner
Arbeit als Historiker erscheint, ist der einer beinahe schroffen Abfuhr
an alles, was als historische Methode oder Geschichtsphilosophie sich
anbot: »Ubrigens ist jede Methode bestreitbar und keine allgiiltig. Jedes
betrachtende Individuum kommt auf seinen Wegen, die zugleich sein

11 Rathenau 1918 (1911), 189.

12 Meyer 1988, 452: »Exactly what was the relation between Warburg’s research on
paganism in the Renaissance and his meditations and fears about Judaism (and Jews)
remains of course the problem.«

13 Burckhardt 1962 (1903 / 05), 3.
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geistiger Lebensweg sein mogen, auf das riesige Thema zu und mag
dann diesem Wege gemif seine Methode bilden.«** Warburg hat sich
nie vergleichbar ablehnend, sich aber auch selbst nur von Fall zu Fall
iiber die skulturwissenschaftliche Methode« geduflert.” Seine, die
>Warburg«-Methode, stellt sich ihm dar als von einer Ursache her ge-
leitet: »Das Problem, das uns kommandiert.«*°

Ernst Gombrich hat herausgearbeitet, dal es in Warburgs Denken
eine grole Wende gibt: namlich diejenige von der Vorstellung eines
Geschichtsprozesses als Fortschreiten zu immer héheren, sublimierte-
ren Formen kultischer / kultureller Hervorbringungen hin zu der Ein-
sicht, daf8 es einen solchen endgiiltigen Fortschritt nicht gibt. Die Wahl
der Bezeichnung >Kulturwissenschaftc enthilt einen systematischen
Anspruch, der nur erhoben werden konnte, weil mit der Konstanz und
also Prisenz ebenso wie mit der Geschichtlichkeit des >Problems, das
uns kommandiert« gerechnet wurde. In der 1918 geprigten Formulie-
rung, dal »Athen eben immer wieder neu aus Alexandrien zuriicker-
obert sein«*” wolle, wird in dieses Verhiltnis von Geschichtlichkeit und
Prisenz die Dynamik eines nicht zu gewinnenden Krieges, eines im-
merwihrenden Kampfes gebracht. Warburgs kdmpferische Metapher
ist offen fiir viele Interpretationen: Sie wurde vornehmlich unter dem
Aspekt seiner seelischen Verfafitheit gesehen, als das verzweifelte Be-
kenntnis zur Vernunft eines schon von psychischer Krankheit Gezeich-
neten.”® Sie ist aber auch zu sehen — wie der Aufsatz iiber >Heidnisch-
antike Weissagungc in seiner Génze — als ein vom Weltkrieg geprigtes
Denkbild. Doch zuerst enthélt die Metapher der Riickeroberung von
Athen aus Alexandrien, die jedem Gebildeten so eingingig ist, daf3 sie
umstandslos in parallele Polaritidten umgemiinzt werden konnte (apol-
linisch und dionysisch etwa)* den Konflikt zwischen Osten und We-
sten, zwischen der unheimlichen, unwandelbaren >Sphinx< und allem

14 Burckhardt 1962 (1903 / 05), 3 und White 1991, 306f.

15 Warburg ASW, 268; vgl. Warburg ASW, 614-638.

16 Warburg ASW, 268: Hier nennt Warburg als das »Problem, das uns kommandiert ...
die Frage nach dem EinfluB der Antike«. Uniiberhérbar klingt hier der Charakter eines
Zwanges durch, der sich nur schwer aus dem Gegenstandsbereich allein erkliren laft.

17 Warburg ASW, 267.

18 Gombrich 1981, 293 f.

19 Gombrich 1981, 293.
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Siegreichen, was unter Europa subsumiert werden konnte. Das Zerfal-
len des Deutschen Reichs am Ende des Krieges lif3t diese Trennlinie
zwischen Ost und West mitten durch das deutsche Selbstverstindnis
gehen. Und zugleich nimmt das Unheimliche, Unwandelbare, Barbari-
sche in Warburgs Zettelkisten genau zu dieser Zeit wiederum die Form
von Aberdutzenden von Berichten iiber exzefShaftes Morden an Juden
an, das sich wie eine Walze, die von Finnland iiber Ruffland und Ruma-
nien bis Tunis reichte, von Osten nach Westen bewegte.*® Das Schicksal
der bedrohten und ermordeten Ostjuden (die Unmoglichkeit, zwischen
»Ost« und »West« zu trennen, weil Osten und Westen im existentiell
bedrohten Juden plotzlich untrennbar werden) ist der Sprengsatz, der
den aufmerksamen Beobachter in Hamburg, der sich und sein Institut
als Seismographen sah, aus seiner Rolle des aufzeichnenden Beobach-
ters warf.

Die Wahrnehmung und Vermittlung von Prisenz und Geschicht-
lichkeit unterscheidet grundsitzlich Warburgs Kulturwissenschaft von
der gleichzeitig von Karl Lamprecht oder Georg Steinhausen betriebe-
nen Kulturgeschichte. Wihrend Steinhausen in materialreichen Stu-
dien und umfanglichen Reihen vielgestaltige und doch eigentiimlich
stillgestellt erscheinende Geschichtsbilder entwarf,* und Lamprecht,
trotz seiner vielfaltigen Aktivititen im Zusammenhang mit >auswirti-
ger Kulturpolitikc und der erfolgreichen Griindung seines Instituts in
Leipzig mit seiner Konzeption einer Universalgeschichte seine Zunft
nicht iiberzeugen konnte,** setzten Warburg und die ihm nahestehen-
den Gelehrten auf die Aussagekraft von Symptomen und Formanalo-
gien. Die Denkbarkeit und Darstellbarkeit solcher Schnittpunkte des
Gegenwirtigen und des Historischen, zum Beispiel in den Flugblittern
der Reformation oder in den Florentiner Bildnissen des 15. Jahrhun-
derts, in den flandrischen Teppichen oder den graphischen Blittern
Diirers verdankt sich der Priasenz der Bilder selbst, der ihnen eigen-
tiimlichen Doppelheit von geschichtlicher und gegenwirtiger Wirk-
sambkeit.

Diese Vermittlung wird unter anderem gefaf3t im Begriff des >Nach-

20 London, Warburg Institute, Archiv, gesammelt im Zettelkasten 36: »Judenc.
21 Steinhausen 1899-1905.
22 Diesener 1993, mit zahlreichen Beitrigen; Schorn-Schiitte 1984.



22 Einleitung

lebens¢, des >Nachlebens der Antike<,?> auf den man sich in den zwan-
ziger Jahren als Formel fiir das zentrale Forschungsproblem der Kul-
turwissenschaftlichen Bibliothek einigte. Untersucht werden sollte das
Phinomen der unter neuen historischen Umstianden wieder gebrauch-
ten Bildformulierungen, ihre verwandelnde Aneignung und die in ih-
nen aufbewahrten und immer neu sich auf- und entladenden affekti-
ven und die Affekte ziigelnden Energien. Felix Gilbert sah allerdings
eine eigenartige Diskrepanz darin, daf der Antike diese Rolle als Ur-
Meter der Entwicklung der europdischen Zivilisation zugewiesen
wurde, wihrend Warburg zugleich den historischen Entwicklungsge-
danken abgelehnt habe.** Gilberts sozio-biographische Erklirung die-
ses Widerspruchs kann unter dem Gesichtspunkt der Rolle des Antise-
mitismus in Warburgs Leben erweitert werden: Der antiken Tradition
in Europa als einer je latenten oder reaktivierten, aber immer wirkbe-
reiten Macht im Sinne vorgeformter Bilder entspricht die ebensolang
erscheinende, gleichermaflen immer bereitliegende Tradition des
christlichen Judenhasses — ein Ur-Meter innerzivilisatorischer Barba-
rei, das zu jedem historischen Zeitpunkt aktiviert und im iibrigen pro-
blemlos auf andere Minorititen {ibertragen werden konnte. Daf3 diese
Traditionen in verschiedenen historischen Konfigurationen in unter-
schiedlicher Weise funktionalisiert wurden und daf diese Funktionali-
sierung in ihren historischen Kontexten sich in Medien, den Texten
und Bildern, konkretisierten, gehort zum Kernbestand der Warburg-
schen Auffassung der Kunstgeschichte als einer Kulturwissenschaft.”
Der Widerspruch von normativer Antike und einer als tragisch erfah-
renen anthropologischen Konstante lost sich dann auf, wenn man das
Schweigen bricht, das die Tatsache des Judenhasses als einer histori-
schen und anthropologischen Konstante in Warburgs historischem
Menschenbild umgibt.

23 Zum >Nachleben« als Phianomen: Raulff in: Warburg Schlangenritual, 78.

24 Felix Gilbert 1972, 390: »There is no doubt that Warburg’s unwillingness to find evo-
lution, progress, or development in history is in contrast with the normative character
which he ascribed to the classical world.«

25 Warnke 1990, 123, spricht von Warburgs »diagnostische[m] Verstindnis des Kunst-
werks«. Eine warnende Stimme zur Frage der Konstanz des europiischen Anti-
semitismus erhebt David Nirenberg in einer Studie iiber das Zusammenleben von
Christen, Juden und Muslimen im mittelalterlichen Spanien: Nirenberg 1996, insbe-
sondere 317
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Schweigen im Zentrum eines wissenschaftlichen Werks, die These,
dafl dieses Schweigen diejenige Existenzfrage betreffe, aus der heraus
Warburgs Fihigkeit und Entschlossenheit zum Grenzgéngertum sich
erklart, und also auch das, was seine Leistung so bedeutsam macht —an
dieser Stelle scheinen die zur Verfiigung stehenden Instrumente der
historischen Darstellung unzureichend. An dieser Stelle liegt die Ver-
suchung nahe, sich dilettantisch der Mittel psychologischer Analyse zu
bedienen, wie denn auch von hier aus ein Vergleich Warburgs mit dem
Werk und dem Menschen Sigmund Freud * geboten scheint. Wihrend
der Blick auf diese ungleich besser erforschte, in einem Werk sich her-
stellende Biographie fiir die hier gestellte These von Nutzen sein kann,
soll fiir Warburg eine Riickfiihrung von biographischen Spuren, die
seinem Werk und den Dokumenten eingeschrieben sind, auf seine psy-
chische VerfafStheit als einer von innen bedrohten vermieden werden:
Warburgs Krankheit wird hier nicht neuerlich metaphorisiert und my-
thisiert werden. Obwohl der Arzt Freud sich als Kollege bei dem Psych-
iater Ludwig Binswanger nach der Gesundheit von dessen Patienten
Aby Warburg erkundigt hat,” kommen doch, unter der Frage nach der
Bedeutung des Antisemitismus fiir beide, Freud und Warburg, iiberra-
schende Parallelen und strukturelle Ahnlichkeiten — bei aller Verschie-
denheit von Werk und Biographie — zum Vorschein. Beider Leben
reflektieren — wenn auch bisweilen auf unterschiedliche, manchmal ge-
radezu komplementire Weise —, was Hans Liebeschiitz die »Dialektik
der Assimilation« genannt hat.

Warburg hat sich weder als Gelehrter noch als Privatmann mit sei-
nen politischen Uberzeugungen — die sich durchaus in starken Formu-
lierungen in den verschiedenen Materialien des Nachlasses finden — in
besonderer Weise exponiert, noch konnte oder wollte er aktiv und 6f-
fentlich fiir jiidische Anliegen oder gegen antisemitische Aktivititen
politisch hervortreten. Seiner Grundlagenforschung an der >Kultur«
stellte er vielmehr zur Seite ein immer neue Bereiche ergreifendes wis-
senschaftspolitisches und auf die Vermittlung seiner Forschungsergeb-

26 Hier von besonderem Interesse: Yerushalmi 1992 und Klein 1985; vgl. auch den Ex-
kurs tiber Freud in Kany 1987 219-221, in dem Kany Freuds Traumdeutung mit
Walter Benjamins Werk in Verbindung bringt, sowie Schorske 1980, 181-207.
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nisse an die Offentlichkeit ausgerichtetes Engagement. Diese sonder-
bar gespalten erscheinende Zweiteilung ist immer wieder aus verschie-
denen Blickwinkeln bemerkt worden: Zum einen die Arbeit am kleinen
historischen Detailproblem, dessen Lésung, richtig verstanden, als Bei-
trag zu den Grundfragen der europiischen Zivilisationsgeschichte
iiberhaupt gesehen werden sollte. Auf der einen Seite die Verweige-
rung jeder synthetischen, systematischen Darstellung — und anderer-
seits der Entwurf eines Bibliothekssystems, durch das die Welt anders
begriffen werden sollte und konnte. Einerseits die Konzentration auf
esoterische, abseitige Fragen der Bild- und Textgeschichte, auf der an-
deren Seite der hartnickige Impetus, der gerade solchen Problemen
und deren Verstindnis und Losung zutraute, ein Beitrag zu den
schwierigen Fragen des Tages zu sein. Die Unfihigkeit, den Karriere-
weg der akademischen Institutionen zu gehen, die doch balanciert war
durch die Hartnéckigkeit und das Selbstvertrauen, eine eigene For-
schungsinstitution zu griinden.

Dieser zweifache, auch widerspriichlich erscheinende Weg wird ver-
standlicher, geradezu logisch und erscheint als von einer einleuchten-
den Symmetrie bestimmt, wenn man als zentrale Achse zwischen
Werk und 6ffentlichem Wirken die Frage nach der Rolle der Atavismen
innerhalb der Kultur, das Problem des Umgangs mit dem Atavismus als
geschichtlich sich stets neu formulierender Konstante erkennt. In im-
mer anderen Varianten ist sie beleuchtet in Warburgs Einzelforschun-
gen zur lkonographie astrologischer Bilder, zur Rolle der Bildteppiche
in Burgund, zur Aussage der Bilder und Dokumente des Florentiner
Quattrocento. Und zugleich rechnete man im »Biichertrutzkasten«
auch mit den Atavismen der Gegenwart, denen durch Aufklirung zu
begegnen war, weshalb man von neu dort einzufithrenden Besuchern
auch bisweilen als »Patienten« sprach.

Die Symmetrieachse zwischen Forschung und Praxis hat zugleich
den Aspekt einer Vermeidungsstrategie — das zumindest besagt die
Diagnose des Wissenschaftshistorikers Liebeschiitz: Der Kulturwis-
senschaftler Warburg verweigerte — in Liebeschiitz’ Augen ein uner-
kldrtes Defizit — seine jiidische Identitdt. Damit hat Liebeschiitz recht.
Es ist aber gerade die Behauptung von Identititen, so die hier vertre-
tene Auffassung, die eine klare Sicht — die klare Sicht, um die Warburg
kiampfte — auf die Grundkonflikte der Zivilisation verhindert. Oder an-





