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Vorwort

Jedes Buch über Rockmusik sieht sich mit dem Problem konfrontiert, 
zwischen »Rock« und »Pop« unterscheiden zu müssen. Und beinahe 
jedes Rock-Lexikon gebraucht »Rock« und »Pop« synonym. Es gibt 
auch keine eindeutigen Abgrenzungskriterien für den Gebrauch, al-
lenfalls verschiedene Quellen. Bill Haleys »Rock Around The Clock« 
tauchte Mitte der 1950er Jahre zum ersten Mal in den Hit-Paraden 
auf, und bis heute beansprucht der amerikanische Diskjockey Allen 
Freed die Urheberschaft für die musikalische Stilbezeichnung 
»Rock ’n’ Roll«. Sie bezeichnete damals eine Melange aus schwarzem 
Rhythm & Blues und weißer Countrymusik. Doch bei näherem 
Hinhören fällt auf, dass die Phrase »Rock ’n’ Roll« wiederholt in frü-
hen Jazz- und Blues-Songs auftauchte. Ella Fitzgerald sang beispiels-
weise schon 1938 in einem Lied die Zeile: »Won’t you satisfy my soul 
with a Rock ’n’ Roll?«.

Zusätzlich verkompliziert wird die Angelegenheit dadurch, dass 
in den angelsächsischen Ländern bis heute nicht zwischen den Stil-
bereichen »Pop« und »Schlager« unterschieden wird. »Rock« dagegen 
grenzt sich hier von den seichten Liedchen des Schlagers und den 
Trivialitäten der Unterhaltungsmusik durch rhythmische Härte und 
einen aggressiveren Sound ab. Es geht dabei nicht nur um musikali-
sche Qualitäten in der Rockmusik – danach wären Cliff Richard und 
Al Green sicherlich die größeren Musiker als z. B. Mick Jagger oder 
Jim Morrison – und doch verkörpern Jagger und Morrison viel eher 
die kulturelle Essenz des Rock.

Vielleicht lässt sich im Angesicht dieser Konfusion zumindest ei-
ne vorläufige Definition festhalten: Rock ist der längst inflationierte 
Sammelbegriff für all die Musikstile, die sich aus der schwarzen 
Rhythm-&-Blues- und der weißen Südstaaten-Folklore in den USA 
nach dem Aufkommen des Rock ’n’ Roll entwickelt haben. 
Pop dagegen wird oft als Synonym für jene populären Musikfor-

men gebraucht, die nach dem Rock ’n’ Roll entstanden sind. Pop um-
fasst heute eine Pluralität, in der sich Schlager mit elektronischer 
Avantgarde oder Post-Punk-Geräusche mit Country-Sentimentali-
täten durchkreuzen: Pop umreißt letztlich ein unübersehbar offenes 
Feld der Volksmusik zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Dabei fand der 
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Pop-Begriff zuallererst Mitte der 1950er Jahre in der Bildenden 
Kunst eines Robert Rauschenberg und Jasper Johns seine Verwen-
dung. Pop im Sinne populärer Musik gilt dabei ausdrücklich als das 
Nicht-Elitäre, als das tendenziell Massenwirksame. Vielleicht kann 
man sich dem Pop-Begriff am ehesten durch ein Ausschließungsver-
fahren nähern: Pop ist alles, was nicht Schlager, Jazz oder Klassik im 
Sinne der E-Musik ist. Und Pop lässt sich gegenüber dem Rock als 
der allgemeinere, weil übergreifende Begriff verstehen – als ›popular 
music‹ galten schon in den 30er und 40er Jahren Country-Songs, 
Evergreens, Großstadtballaden und Big-Band-Swing. 

Beide Kategorien – Rock wie Pop – sind als solche genommen 
selbst auch wiederum nicht unproblematisch. Da ist zunächst der 
»Rockismus«-Vorwurf: Rockmusik sei ›macho‹-mäßig, gewalttätig, 
schweißtreibend, narzistisch und folge dem Gesetz hemmungsloser 
Selbstdarstellung. Frauen könnten sich deshalb im chauvinistischen 
Rock kaum wiederfinden. Pop dagegen sei eleganter, mehrdeutiger 
und komplexer, spiele mit Ironie und Mehrdeutigkeit, sei mehrfach 
codiert und transzendiere eindeutige Gender-Zuschreibungen. Auf 
der anderen Seite findet sich das Vorurteil, Pop sei als grundsätzliche 
Kategorie völlig unangemessen und treffe allenfalls auf die ästheti-
schen Niederungen der Rockproduktion zu. 

Vor dem Hintergrund dieses Begriffswirrwarrs kann nicht ver-
wundern, dass das vorliegende Buch von einer methodischen Prä-
misse ausgeht: Die Trennungslinien zwischen Rock und Pop sind in 
den letzten drei Jahrzehnten mehr und mehr verschwommen: Zäh-
len Soul- oder Funk-Bands eher zum Rock oder zum Pop? Ist z. B. 
Jack White ein Rocker oder vielleicht eher ein Blues-Punk? Und ist 
Paul Weller der ewige Pop-Prophet? Wie lässt sich eine wegweisen-
de Formation wie Kraftwerk im Spannungsfeld von Rock und Pop 
verorten? Und singt Amy Winehouse Soul, Jazz oder Pop? Und sind 
Rammstein eher der Rock- oder der Metal-Szene zuzurechnen? Man 
sieht: Eindeutige Zuordnungen sind meist gar nicht möglich. Zu aus-
differenziert ist mittlerweile das musikalische Rock-Pop-Univer-
sum. All die Stilbezeichnungen, z. B. Blues, Folk, Country & Wes-
tern, Rockabilly, Jazz, Rhythm & Blues, Beat, Soul, Funk, Punk, 
Reggae, Weltmusik, Elektronik, Techno, Rap oder HipHop, werden 
zuallererst von Kritikern und Hörern als sinnvoll empfunden, um als 
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Orientierungsmarken das unüberschaubare Angebot der Popmusik 
noch halbwegs ordnen zu können. Dabei wirken Rock wie Pop als 
willkommene »Erinnerungsanker« im Meer der flüchtigen Alltags-
kultur. Allein die Namen der Musiker und Bands können als Synony-
me für bestimmte Haltungen, Überzeugungen und wechselnde 
»Zeitgeister« stehen. Wer den Namen »Sex Pistols« hört, denkt un-
willkürlich an die rohen Punk-Attitüden, die Mitte der 1970er Jahre 
in England für eine allgemeine kulturelle Verunsicherung sorgten. 
Und bei »Madonna« werden unwillkürlich jene »postmodernen Rol-
lenspiele« wachgerufen, die seit den 80ern durch die internationale 
Jugendkultur geistern. 

Man sieht, Fallbeispiele aus der Rockgeschichte mit bloßem An-
schein von Objektivität durchdringen sich im Sprechen und Schrei-
ben über Rock mit subjektiven, ja durch und durch individuellen 
Empfindungen und Erinnerungen. So werden auch in diesem Buch 
liebgewonnene Mythen entzaubert und neue Legenden gestrickt. 
Ebenso subjektiv wie die Auswahl ist, wird auch der Begriff der ›ob-
jektiven Darstellung‹ verstanden: Kein noch so ernsthafter Versuch, 
z. B. die Karriere einer Band biographisch so darzustellen, wie sie 
wirklich verlaufen ist, kann objektive Wahrheit beanspruchen. Im-
mer ist die Fülle der Fakten, die es zu einer Geschichte zu verbinden 
gilt, durch den subjektiven Blick auf die Zusammenhänge gefiltert, 
immer werden auch Beziehungen als notwendig rekonstruiert, wo 
oft der pure Zufall gewütet hat. Im besten Fall stellt sich die Ge-
schichte des Rock als Sammlung von Rock-Geschichten dar. Deshalb 
folgt das vorliegende Buch auch nicht den gängigen Zwängen jener 
biographischen Verknappung, die die meisten Rock-Lexika charakte-
risiert, und gerät ebenso wenig in die Gefahr vieler Web-Artikel und 
Fanzines, zwar jeden kleinen Wechsel in der Besetzung oder jede 
noch so randständige Neuveröffentlichung minutiös aufzulisten, 
ohne aber über Wirkung oder Inhalt ein Wort zu verlieren. 

Stattdessen wurden musikalische Porträts geschrieben, die den 
persönlichen Zugang des Autors ebenso wenig verheimlichen wie 
seine subjektiven Vorlieben. Es ist ein Buch von Fachleuten, die zu-
gleich Fans geblieben sind. Mit seinen 55 Porträts erhebt dieses Buch 
ausdrücklich keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Da es inzwischen 
unmöglich geworden ist, die gesamte Bandbreite des rock- und pop-
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musikalischen Feldes auszumessen, haben sich die Autoren auf jene 
Meilensteine beschränkt, die ihm bis heute sein Profil verleihen. 

Und bei aller Stilvielfalt darf nicht vergessen werden: Schreie sind 
der Stoff, aus dem Rock ’n’ Roll gemacht ist. In ihm leben die Eks-
tasetechniken der Gospelmusik und des Blues ebenso fort wie die 
digitalen Leidenschaften der Großen Maschine. Man kann sogar be-
haupten: Rockmusik geht auf den Urlaut des Schreis zurück – in 
Rockkonzerten kehrt er regelmäßig in der Form des kollektiven Krei-
schens zurück. Gemeint ist jene Art von Schrei (wie der Musikliterat 
Roel Bentz van den Berg einmal so schön formulierte), »mit dem 
man Atome spalten, Vorbehalte wegpusten und geduldige Schafe in 
reißende Wölfe, Mauerblümchen in wilde Orchideen und hässliche 
Entlein in Cadillacs verwandeln kann«.

Peter Kemper


