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Einleitung

,Ohne Mythus [...] geht jede Cultur

ihrer gesunden schopferischen Naturkraft verlustig:
erst ein mit Mythen umstellter Horizont schliesst
eine ganze Culturbewegung zur Einheit ab.”
(Friedrich Nietzsche 1872)

~Wagner’s Aneignung der altheimischen Sagen [...]
fihrtdendenallerletzten Kriegs- und Reactionszug an
gegen den Geist der Aufklarung.”

(Friedrich Nietzsche 1879)

Die diesem Buch zugrundeliegende These ist eigentlich einfach und lautet:
Die mit dem Wandervogel anhebende und mit der Hitlerjugend einen fatalen
Hohepunkt erreichende deutsche Jugendbewegung hat, als ganze und aufs
Ganze gesehen, leider den Lernprozess nicht nachvollzogen, der sich zwi-
schen dem hier als Motto gewihlten ersten und dem zweiten Zitat bei Fried-
rich Nietzsche (1844-1900), also zwischen dessen 27. und 34. Lebensjahr, er-
eignet hat. Dieser Lernprozess lasst sich vom Ergebnis her als Wandel weg
vom volkischen Denken a la Richard Wagner (1813-1883) hin zum kosmo-
politischen (a la Nietzsches Nietzsche; hierzu Niemeyer 2013a: 18 ff.) be-
schreiben und gelangt zum Ausdruck in Nietzsches — gegen Wagner gerich-
teter - Losung von 1879:

,Gut deutsch sein heisst sich entdeutschen.”
(1967-77,Bd. 2: 511)

Diese Losung entspringt der — bis auf den heutigen Tag aktuellen (vgl. Nie-
meyer 2011b: 153; 2015b) — Denkfigur vom ,guten Europider (Nietz-
sche 1967-77, Bd. 2: 309) aus Menschliches, Allzumenschliches (1878). Sie lag
nachdenklich gewordenen Jugendbewegten als Lektion aus dem Ersten Welt-
krieg durchaus nahe, zumal dies dem Geist der Meifinerfomel vom Oktober
1913 entsprach (vgl. Kap. 2). Dass dieser Trend gleichwohl nicht siegreich
war, macht - so der zweite Teil der hier verfochtenen These - das zentrale
Dilemma der Jugendbewegung aus und findet einen Nachklang im Titel die-
ses Buches. Er soll zum Ausdruck bringen, dass die Jugendbewegten es offen-
bar vorgezogen haben und bis zum heutigen Tag vorziehen, lieber Mythos zu
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sein als gar nicht zu sein. Wie man sieht, ist diese These doch etwas kompli-
zierter (und erfordert zur Begriindung ein ganzes Buch, eben das vorlie-
gende, insbesondere dessen Kap. 7.).

Dabei sei vorab gerne eingerdumt: Eigentlich kann ein Mythos eine feine
Sache sein. George W. Bush beispielsweise, Spezialist fiir das Offnen der
Biichse der Pandora, wire nach 9/11 wohl besser bei Karl May in die Lehre
gegangen - dies selbstredend unter Beiseitesetzung der iiber diesen kursie-
renden Mythen. So verfocht May beispielsweise keineswegs eine ,kitschige
Blut- und Boden-Romantik® (Klotter/Beckenbach 2012: 141). Auch stimmt
nicht, dass Ferdinand Avenarius sein ,,gliihender Verehrer® (ebd.: 146) war,
im Gegenteil: Avenarius, der seinem von ihm 1887 begriindeten und von
Nietzsche 1888 als ,deutschthiimelnd® (1975-85, Bd. 8: 362) abgelehnten
Kunstwart 1896 das von seinem Onkel Richard Wagner entlehnte Motto
»Deutsch sein heifit, eine Sache um ihrer selbst willen tun!“ verpasste (vgl.
Bruch 1998: 431) und der allein deswegen mit dem Attribut ,humorvoll-iro-
nischer Sonderling“ (Reulecke 2013: 28) fraglos iiber Gebiihr verharmlost ist,
war einer von Mays heftigsten Gegnern. Dies wiederum empoérte Ludwig
Gurlitt (1919), 1903 Wandervogel-Protegé und spéter (nach dem Krieg) Her-
ausgeber des Karl-May-Jahrbuchs, tibrigens Ersteres, die Emp6rung, sehr zu
Recht. Entsprechend hatte selbst der NS-Literaturhistoriker Josef Nadler, um
Avenarius® May-Gegnerschaft wissend, ebenso um Mays nicht nur auf gera-
den Bahnen verlaufenen Lebenslauf, einige Schwierigkeiten, das Werk Mays
nicht primér seinem ,personlichen’, sondern seinem ,vélkischen® Sinn nach
auszulegen (1938-41, Bd. 3: 568 f.). Auch der HJ-Fithrer Helmut Stellrecht
(1898-1987), der nach 1945, unbelehrt wie so viele, die nationale Recht zu sam-
meln suchte (vgl. Klee 2009a: 503 f.), hatte in seinem HJ-Schulungsbuch Neue
Erziehung (1942) fir May keine wirkliche Verwendung - abgesehen vom (er-
wartbaren) Rubrum ,Abenteuersehnsucht, an welchem die NS-Wehr-
erziehung problemlos ankniipfen konne (vgl. 1942: 145) in der Linie Hitlers
selbstredend, eines lebenslang begeisterten May-Lesers (vgl. Ryback 2010:
306), der in seinen prekiren Wiener Jahren, wohl sich in den fiir ihn uner-
reichbaren Gegentypus hineinsehnend, begeistert dem letzten Vortrag Mays
(Empor ins Reich der Edelmenschen, 1912) beiwohnte (vgl. Hamann 1996: 544
ff.) und sich spéter nach Albert Speers Zeugnis via May dariiber belehren lief3,
»daf3 es nicht notwendig sei, die Wiiste zu kennen, um die Truppen auf dem
afrikanischen Schauplatz zu dirigieren.“ (1975: 523)

Wer May hingegen, anders als Stellrecht und Hitler, genau liest, nicht von
vornherein fanatisiert und ersatzweise unter der treffenden Gattungsbezeich-
nung ,ethnographischer Roman“ (Bartels '**1934: 425), wird kaum etwas
tiber Wehrerziehung (schon gar nicht im NS-Sinne) erfahren und eher den
Eindruck gewinnen - wie der Volksschullehrer, May-Gegner und NS-
Sympathisant Wilhelm Fronemann (1880-1954), der die NS-Prominenz be-
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harrlich vor May warnte (vgl. Heinemann 1982) -, dass May als Anti-Rassist
und Pazifist zu gelten hat und sich als Ergebnis einer tiefschiirfenden und
von Hans Riidiger Schwab (2002) exzellent rekonstruierten Auseinanderset-
zung mit Nietzsche insbesondere in seinem Spatwerk, etwa in Winnetou 4
(1910), als Verfechter eines ,Rothdute’ (Winnetou) wie ,Bleichgesichter® (Old
Shatterhand) gleichermafien umgreifenden christlich grundierten Ubermen-
schen- resp. Edelmenschen-Ideals verstand, das Platz lief3 fiir die emporhe-
bende Wirkung von Kirche wie Moschee gleichermaflen. Davon ganz abge-
sehen: Viel kann man iibrigens auch heutzutage noch, etwa aus Mays
,Orient-Erzéhlungen’, lernen tiber den Konflikt zwischen Schiiten und Sun-
niten.

Auch Konfliktlosungen unter Vermeidung von Opfern konnten ihm
beim Lesen in den Sinn kommen, dies unter den Bedingungen des offenbar
schon vor gut einhundertfiinfundzwanzig Jahren ziemlich islamistischen
,wilden‘ Osten. Dabei sei gerne eingerdumt: Neben Mays alter ego Kara Ben
Nemsi und dessen kleinem Freund Hadschi Halef Omar Ben Hadschi Abul
Abbas Ibn Hadschi Dawuhd Al Gossarah wire dem Texaner George W. Bush
2001 besser wohl und anfangs auf jeden Fall - passend fiir die Suche nach der
smoking gun — Winnetou nebst Old Shatterhand anzuempfehlen gewesen.
Dessen Henrystutzen schreit ja fast schon nach einer Moritat auf den - nach
dem Mythos ground zero allerdings wohl nicht mehr vermittelbaren — Slo-
gan: ,Frieden schaffen mit einer Zauberwaffe!*

Die Moritat aus dieser Mér: Médnner kénnen, wenn sie wollen und das
Richtige lesen (George W. Bush gehort offenbar nicht dazu), lange von den
Mythen ihrer Jugend zehren, ggfs. bis ins WeifSe Haus hinein und durchaus
mit der Pointe, dass ihnen bellizistisches Denken grundlegend verdichtig
wird (was ja am Ende selbst Nietzsche gelang [vgl. Niemeyer 2011: 137 ff.]).
Auch kleine Mddchen — um nun nicht nur, und sei es aus Griinden der gender
correctness, der fikiven Helden vormals kleiner Jungen zu gedenken — kénnen
lange von und in Mythen leben, ehe sie, vielleicht mit fiinf, vielleicht erst mit
sechs oder sieben Jahren, einzurdumen beginnen, dass Ariel vielleicht doch
nur ein Waschmittel ist und keine Meerjungfrau. Auch die Begeisterung fiir
die Farbe Pink lasst in diesem Alter rapide nach, ebenso wie die fiir Einhor-
ner, Elfen und, nicht zu vergessen: die Zahnfee. Man beginnt nun, es mit der
Wissenschaft zu halten und sich Geschichten zu erzédhlen in der Absicht der
Vergewisserung dariiber, wie es wirklich war, nicht, wie es hitte sein sollen.
Dass in dieser Bemerkung auch eine Moritat verborgen ist, die man angehen-
den Jugendbewegungshistoriographen in erzieherischer Absicht erzahlen
konnte, sei hier nur am Rande vermerkt.

Vordringlicher scheint, von unserem kleinen Méadchen weiterzuerzihlen,
dies vielleicht bei Wechsel des Kindheitshorizonts und dessen Verlagerung,
beispielsweise ins ,erwachende® Deutschland des Jahres 1932. Im nicht gar so
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fiktiven Bericht der Cornelia Keller (Jg. 1926) liest sich dies beispielweise wie
folgt:

»Wenn sie bei Tisch von den Juden sprachen, hatte ich das Geflihl, als sprachen sie
von etwas Gefahrlichem, Bosen. Als waren sie so etwas wie die Hexen im Marchen.
Nur, dafd es die nicht wirklich gab. Das hatte Andi gesagt.” (Finck 1979: 37)

Andi irrte in einem Punkt: Ein gutes Jahrzehnt spéter wird es auch die Juden
so gut wie nicht mehr geben. Unsere kleine Cornelia hingegen ist nun grof§
und dient als BDM-Madchen im Osten (vgl. Niemeyer 2013: 154). Aber auch
im Westen geht es jetzt zur Sache, wenngleich es zwischen den Schlachten
durchaus auch einmal wieder gemiitlich werden kann, wie das folgende Zitat
aus dem Bericht eines (vormals) Jugendbewegten von einer Einkaufstour im
besetzten Frankreich zeigt:

,FUr meinen Stammhalter erstehe ich franzdsische Zinnsoldaten; denn er kann ja
im Zeitalter des gesamtvolkischen Zusammenschlusses mit seinen deutschen
Zinnsoldaten nicht Blrgerkrieg spielen, er soll Vélkerschlachten schlagen kénnen.”
(Pleyer 1943: 135)

Spatestens mit diesem Zitat aus dem blutriinstigen, kriegsmetaphysischen
Bestseller Volk im Feld (1943) aus der Feder des der biindischen Reichsschaft
entstammenden (spateren) NS-Fanatikers (und Innsbrucker Professors)
Kleo Pleyer (1898-1942) wird es bitter ernst (vgl. Niemeyer 2013: 173 f.) -
und wir betreten die Welt der von jugendbewegten Nazis selbst geschaffenen
Mythen, hier: Wir begegnen dem Mythos, dem deutschen Volk gebiihre aus
rassenhygienischen Griinden ein Recht auf Weltherrschaft. Wie das Ganze
nach 1945, besser: nach 1968 und der hier kredenzten Gegenmythen endete,
meinten unlidngst unsere oben bereits erwdhnten May-Spezialisten (Chris-
toph Klotter und Niels Beckenbach) unter der Kapiteliiberschrift Jugendbe-
wegung als Wahn in das folgende Bild pressen zu diirfen:

»In der RAF trégt er [Andres Baader; d. Verf.] (zugemessen von Gudrun Ensslin) den
Namen Hans. Sie ist Grete. In der Dramaturgie des Schreckens sind Hans und Grete
die Kinder, die Hand in Hand aber unerschrocken hinausgehen in die bose Welt,
eine Welt voller monstréser Wesen, ihre Namen wechseln standig, der bose Geist
bleibt; beide sind angetreten, um fiir das Gute eine Bresche zu schlagen.” (2012:
270)

Dabhingestellt bleibe vorerst (vgl. allerdings Kap. 10), ob die 68er Bewegung
und der aus ihrem Schof angeblich hervorgekrochene RAF-Terror tatsidch-
lich unter dem Stichwort ,Jugendbewegung® sinnvoll beheimatet werden
kann, ganz zu schweigen von der seinerzeit durch Margarete Mitscherlich-
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Nielsen (1979: 989) gegen Jillian Becker (1978) in Stellung gebrachten Frage,
warum auf die RAF weit aversiver reagiert wurde als auf Auschwitz. Auch
kann es nicht Absicht sein, in diesem Buch die ganze Geschichte von derlei
Mythenbildung nachzuerzahlen. Ersatzweise gilt es, den Ausgangspunkt im
Auge zu behalten — den Punkt also, an dem Mythen aufhéren, eine feine Sa-
che zu sein.

Man kommt dabei, wie schon die Eingangsthese sowie die als Motto vo-
rangestellten Zitate zeigen, kaum an Nietzsche vorbei. Beim ersten Zitat aus
der Geburt der Tragodie (1872) stand der damals als frisch nach Basel (als
Altphilologe) berufene wissenschaftliche Newcomer unter dem unheilvollen
Einfluss Richard Wagners, der, so Dieter Borchmeyer (2008: 251), nach der
»Demontage des Mythischen durch die Aufkldrung® in Sachen Mythoskon-
zeption einen neuen Anfang setzen wollte, einen fatalen, wie man, gegen
Borchmeyer, der die Sache (Wagners) verharmlost, ergdnzen muss: Von
Wagner ausgehend, dem eine Generation Alteren, wurde Nietzsche ,,das re-
gellose, von keinem heimischen Mythus geziigelte Schweifen der kiinstleri-
schen Phantasie ebenso fraglich wie jedwede ,,Cultur, die keinen festen und
heiligen Ursitz hat, sondern alle Méglichkeiten zu erschopfen und von allen
Culturen sich kiimmerlich zu erndhren verurtheilt ist.“ (1967-77, Bd. 1: 146)
Zum Problem geriet ihm auch ,,der mythenlose Mensch, ewig hungernd un-
ter allen Vergangenheiten®, notwendig erfolglos ,,grabend und wiihlend nach
Wurzeln®, und dies irregeleitet durch ein historisch gerichtetes Bildungsstre-
ben, das Nietzsche, diesem nun erstmals als Historismusverachter auftreten-
den (ehemaligen) Altphilologen, die Quelle allen Ubels zu sein schien. Nietz-
sche jedenfalls war sich damals in dieser Frage noch seiner Sache sicher:

»+Worauf weist das ungeheure historische Bedurfnis der unbefriedigten modernen
Cultur, das Umsichsammeln zahlloser anderer Culturen, das verzehrende Erken-
nenwollen, wenn nicht auf den Verlust des Mythus, auf den Verlust der mythischen
Heimat, des mythischen Mutterschoosses?* (ebd.)

Diesen Verlust abzugelten, war also das Ziel von Nietzsches Kulturkritik, die
auf die ,Wiedergeburt des deutschen Mythus® setzt und dabei im Wesentli-
chen an Wagner dachte, wie insbesondere die Schlusspassage der Tragodien-
schrift deutlich macht, in der es vieldeutig heif3t:

,Glaube Niemand, dass der deutsche Geist seine mythische Heimat auf ewig verlo-
ren habe, wenn er so deutlich noch die Vogelstimmen versteht, die von jener Heimat
erzahlen. Eines Tages wird er sich wach finden, in aller Morgenfrische eines unge-
heuren Schlafes: dann wird er die Drachen tddten, die tlickischen Zwerge vernich-
ten und Brinnhilde erwecken — und Wotan’s Speer selbst wird seinen Weg nicht
hemmen kénnen!*“ (ebd.: 154)
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Wie das Ganze ausging, konnte man unter Hitler, in der Linie von dessen ins
Massenmérderische entartenden Siegfriedmythos, studieren. Wir kommen
darauf zuriick (vgl. Kap. 7) — und werden dabei auch zu diskutieren haben,
wie Nietzsche von diesem volkischen Kultureinheitsmythos, Gottseidank,
wieder wegkam und hin zu jener hier als zweites Motto dargebotenen Ein-
sicht fand.

Mitunter freilich wird, wie einleitend angedeutet, derlei Lernprozess ver-
mieden - bei Jugendbewegten etwa. Allzu grof8 und méchtig scheint hier die
Sehnsucht nach dem Irrationalen, etwa in Gestalt des von den Neupfadfin-
dern beschworenen Ritter-Motivs. Allzu lange - so hat man mitunter als Au-
Benstehender den Eindruck - hiangen ehrwiirdig ergraute, in der Jugendbe-
wegungsszene eigentlich von Beginn an immer wieder neu verspottete
,Berufsjugendliche‘ den alten Bildern und noch élteren Liedern nach, den Er-
innerungen an Lagerfeuerromantik und tiberbordende Fahrtenerlebnisse,
immer auf der Suche nach dem Wilden, Rauhen, Unbezihmbaren, nach der
vielbeschworenen ,blauen Blume* der Romantik, der Beschworung einer seit-
dem nie wieder erlebten und nur im Kreis Gleichgesinnter wachzurufenden
Kameradschaftlichkeit.

Den Grund fiir diese offenbar nicht zu ziigelnde Sehnsucht nach dem My-
thos insbesondere bei der sog. ,Jahrhundertgeneration‘ (um 1900 Geborene)
hat vor nun {iiber fiinfzig Jahren Harry Pross (1923-2010) zu fixieren ver-
sucht: ,, Traditionswéchter” der Jugendbewegung hitten eine ,,merkwiirdige
Abneigung®, ,,offene Fragen offen zu beantworten®, moglicherweise weil sie

Lgern das Ganze ihrer Jugendtraume gerettet séhen, nachdem das Leben ihnen mit
zwei Weltkriegen Ubel mitgespielt hat. Sie wittern Anklage, wo Interesse besteht und
suchen sich zu rechtfertigen, wo nach ihrer Haltung gefragt ist.“ (1964: 13)

Pross, damals, nicht zuletzt dieser Skepsis und der aus ihr folgenden forsche-
rischen Haltung wegen das enfant terrible der Jugendbewegungsszene — ne-
ben Walter Laqueur -, hatte wohl Recht mit dieser Vermutung. Ihr gab un-
langst, offenbar unbeabsichtigt, auch Jiirgen Reulecke Auftrieb mit seinem
von ihm in Erinnerung gebrachten Schlagwort: ,,'Die Jugend ernéhrt sich von
Traumen, das Alter von Erinnerungen‘. (zit. n. Reulecke 2013b: 84) Auffillig
dabei: Die Mythenkonstruktion auf dem Felde der Jugendbewegungshistori-
ographie hob erst nach resp. gegen Pross (und Laqueur) richtig an und er-
reichte teils, durch Quellenverfilschungen und selektive Informationspolitik,
erschreckende Ausmafle, wie fiir die sog. ,Kindt-Edition‘ und das mit ihr be-
fasste Kartell vornehmlich NS-belasteter Historiker und Funktionstrager der
Jugendbewegung gezeigt werden konnte (vgl. Niemeyer 2013: 19 ff.).
Schlimm, so betrachtet, dass dieser Vorwurf nicht nur zentrale Reprasentan-
ten jener von Pross gemeinten und inzwischen verstorbenen ,Jahrhundertge-
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neration‘ Jugendbewegter trifft, sondern auch etliche Vertreter der ihr nach-
folgenden Generationen, bis hin zu jener, die in der NS-Zeit Kinder waren
oder noch gar nicht auf der Welt — und die insoweit keinen personlichen
Grund hitten haben miissen, Aufklarung iiber jugendbewegungsspezifische
und auf die NS-Zeit bezogene Mythen zu fiirchten.

Und doch: Offenbar hat es die Jugendbewegung geschafft, sich einen zur
Abwehr der Kritik Aulenstehender geeigneten Mythos zu schaffen, den in
diesem Buch im Zentrum stehenden ,Mythos Jugendbewegung" also, eine
Art corporate identity, die geeignet scheint, jeden Angriff auf diesen Corps-
geist zuriickzuweisen. Lehrreich ist in dieser Hinsicht die Resonanz auf mein
Buch Die dunklen Seiten der Jugendbewegung. Vom Wandervogel zur Hitler-
jugend (2013). Denn er storte offenbar das Einvernehmen, das man in einem
unmittelbar vor dessen Erscheinen publizierten Begleitband zu einer hoch-
karitig — von Alfons Kenkmann, Susanne Rappe-Weber, Jiirgen Reulecke,
Barbara Stambolis und Hans-Ulrich Thamer - beratenen Niirnberger Aus-
stellung besichtigen konnte, namlich, dass die NS-Zeit aus jugendbewe-
gungshistoriographischer Sicht eigentlich nur unter dem Aspekt der in dieser
Zeit zu registrierenden ,,vielfiltigen Formen jugendbewegt inspirierter Resis-
tenz und Opposition® interessiere, zumal die These von der ,,unmittelbaren
Vorreiterrolle der Jugendbewegung fiir die Hitlerjugend [...] inzwischen
wiederholt und iiberzeugend® (Stambolis 2013a: 15 f.) widerlegt worden sei.
Dieses Argument, in einer Fuinote abgesichert unter Verweis auf eine ein-
schlagige Veroffentlichung von Arno Klonne (2003), wird zwar im thema-
tisch einschldgigen Beitrag dieses Begleitbandes (Schmidt 2013) nicht mit
dieser Klarheit vertreten, darf aber gleichwohl aufgrund seiner auffilligen
Wiederholung (etwa Stambolis 2011 unter Bezug auf Reulecke 1993; vgl. Nie-
meyer 2013: 197) als eine Art communis opinio gelten, der zu widersprechen
nicht ratsam scheint. So betrachtet wird nicht iberraschen, dass im Blick auf
jenes 2013er Buch des Verfassers, von freundlichen Rezensionen und der ei-
nen unfreundlichen (Tenorth 2014) abgesehen und nur die Resonanz des
Mainstream der Jugendbewegungshistoriographie in Betracht gezogen, of-
fenbar die aus der Antike her bekannte Strategie griff, lieber den Boten der
unerwiinschten Botschaft zu erschlagen, anstatt dieser (selbst-)kritisch nach-
zugehen. Dass dies wenig originell ist, zeigt der in jenem Buch nachge-
zeichnte Umgang des Mainstream der Adenauerira mit ,Nestbeschmutzern'
und ,Brunnenvergiftern‘ wie Harry Pross und Walter Laqueur sowie, zumin-
dest anfinglich, Arno Klonne (vgl. Niemeyer 2013: 25).

Die Kosten sind erheblich und letztlich von jenen zu entrichten, die im -
vielleicht naiven — Glauben grof8 geworden sind, Wissenschaft habe mit dem
offenen Austausch begriindeter Argumente mit dem Ziel der Wahrheitsan-
ndherung durch sukzessive Ausschaltung unhaltbarer Lesarten zu tun. Dies
stimmt offenbar nicht, jedenfalls nach meinen Erfahrungen mit jenem aktu-
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ellen Mainstream in Sachen Jugendbewegung: Wissenschaft ist offenbar ein
Geschift in abgedunkelten Hinterzimmern und insoweit ohne jede Transpa-
renz. Ein Beispiel: Ein zugebenermaflen recht kritischer Aufsatz, den ich
schlief3lich in einer anderen Zeitschrift unterbringen konnte (vgl. Niemeyer
2013c), aber zuvor dem Jahrbuch des Archivs der deutschen Jugendbewegung
angeboten hatte, ebenso wie ein am 25. April 2013 nachgereichter Text zum
Antisemitismusproblem (Niemeyer 2013d) — auf den gar keine Resonanz er-
folgte —, wurde im April 2013 auf Nachfrage meinerseits ,nach Riicksprache
im Editionsbeirat“ mit dem Vermerk ,kein Interesse® abgelehnt. Meine Bitte
um genauere Erlduterung dieses Vermerks wurde nicht erfiillt, stattdessen
gab mir Barbara Stambolis, seit 2010 Vorsitzende des wissenschaftlichen Bei-
rats des Archivs der deutschen Jugendbewegung, unter dem Datum des 10.
Mai 2013 folgenden Abschiedsgruf mit auf dem Weg: ,,Insgesamt wiirde ich
Thnen wiinschen, dass sie ein anderes Forum fiir Thre Diskussionsanliegen
und die Resonanz auf Thre derzeitigen Forschungen finden als dies im Lud-
wigstein-Jahrbuch gegeben ist.“ So also sieht sie aus — die Attitiide derjenigen,
die bei jeder Gelegenheit den Geist der Meif3nerformel wie eine Monstranz
vor sich hertragen, im Stillen aber das Geschift der Privatisierung eines im-
merhin mit Mitteln des Hessischen Ministeriums fiir Wissenschaft und
Kunst subventionierten Vereinsblittchens betreiben, fiir das nur dann der
Anspruch auf Seriositéit erhoben werden konnte, wenn der ihm beigegebene
Editionsbeirat (aktuell Meike Sophia Baader, Karl Braun, Wolfgang Braun-
gart, Eckart Conze, Gudrun Fiedler, Alfons Kenkmann, Rolf Koerber, Dirk
Schumann, Detlef Siegfried sowie Barbara Stambolis) endlich seine Hausauf-
gaben erledigte und, beispielsweise, fiir ein transparentes Begutachtungsver-
fahren (peer review) sorgte.

Nicht absehen kann man bei dieser Mangelriige von Jiirgen Reulecke, er,
tiber Jahrzehnte hinweg wohl der entscheidende gate keeper der Jugendbewe-
gungszunft, redete noch in einem Ende 2014 erschienen Artikel so, als habe
es jenes iiber ein Jahr zuvor auf den Markt gekommene Buch gar nicht gege-
ben — mit fatalem Effekt: Erneut (vgl. Reulecke 2015: 98), wie seit 2000 immer
mal wieder und ungeachtet der diesbeziiglich geiibten Kritik (vgl. Niemeyer
2013: 12 f.), spricht Reulecke tiber Nietzsche so, als habe Helmut Kohl ihm
seinen 1985 an Bitburger Soldaten- und SS-Gribern zu Gehor gebrachten
Slogan von der ,Gnade der spaten Geburt® entlehnt (wenn nicht gar von Jiir-
gen Habermas, der schon viele Jahre vor Kohl jene in Schutz nahm, die sich
»allein ihres Jahrgangs wegen® im Dritten Reich ,,nicht diskreditieren konn-
ten.“ [Habermas 1969: 49]) Sowie: Erneut redet Reulecke (2015: 95 f.; 2015a:
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228), wie seit 2005 immer mal wieder, iiber Karl Vogt (1907-2002)" so, als
kénne man nur aus Gesprachen mit Vogt nach dem Prinzip der oral history
Ungefahres iiber dessen NS-Zeit in Erfahrung bringen, nicht aber etwa aus
einschlidgigen Archiven oder aus jenem Buch (vgl. Niemeyer 2013: 27 £.) so-
wie, schliefillich, aus einem Brief an ihn, enthaltend alle wichtigen Doku-
mente in der causa Vogt®. Wohlgemerkt: Aus derlei Hinweisen auf harte Fak-
ten® folgt noch nichts fiir Vogts Aufgabenverstindnis nach 1945. Aber als
Historiker tiber viele Jahre hinweg so zu tun, als kdnne man es nicht genauer
wissen oder in Erfahrung bringen, geht nur, wenn man mit dem Vorwurf
leben kann, einseitig an verehrender Historiographie im Dienste des ,Mythos
Jugendbewegung® interessiert zu sein. Dieser Vorwurf léasst sich auch nicht
dadurch entkréften lasst, dass Reulecke plotzlich im Einzelfillen Bescheid zu
wissen scheint, also etwa in der Causa Waldemar Noldechen (1894-1980) in
einem neueren Text einrdumt: ,,iibrigens seit 1933 NSDAP-Mitglied.“ (Reu-
lecke 2015a: 225) Denn hier verrit die Form die Intention: Die eigentliche
Botschaft lautet, derlei sei letztlich nicht wirklich von Belang - ebenso wie
der Autor des vorliegenden Buches, insofern er zwei Jahre zuvor das syste-
matische Fehlen von Hinweisen auf die NSDAP-Mitgliedschaft nicht nur im
Fall Noldechen, sondern anhand 59 weiterer Namen in der Kindt-Edition als
Symptom fiir den Zustand der Jugendbewegungshistoriographie insgesamt
zu lesen versucht hatte (vgl. Niemeyer 2013: 207f.) und nun zur Kenntnis zu
nehmen hat, dass beispielsweise Barbara Stambolis (2014: 12) iiber die Kindt-
Edition und deren Fiirsprecher Theodor Schieder so redet, als habe es dieses
Buch nie gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist die mitunter zu registrierende Resignation
vormals kritischer Jugendbewegungshistoriographen, zutage tretend (etwa
bei Arno Klonne) in Kategorien wie (zufillige) ,,Gliickserfahrungen® (im
Verlauf der jeweiligen Jugendbewegungssozialisation), angesichts derer we-
nig Spielraum bleibe fiir ,,Anklage“ und mithn das Geschift ,,kollektiver Er-
zieher® (2015: 34) — gemeint sind offenbar Erzieher des ,Kollektivs‘ Jugend-

1 Vorsitzender der Vereinigung Burg Ludwigstein (1953-1959), Berater der Stiftung Ju-
gendburg Ludwigstein und des Burgarchivs (bis 1983) sowie Mitherausgeber des Jahr-
buchs des Archivs der deutschen Jugendbewegung (1975-1981).

2 Bemerkenswert, dass ausgerechnet dieser Schreiben (vom 23. Oktober 2013) nicht be-
antwortet wurde, also den einseitigen Abbruch einer zuletzt recht lebhaft gefithrten
Korrespondenz herbeifiihrte.

3 Etwa: Lange Jahre personlicher Referent von Reichernahrungsminister (ab Mai 1942)
Herbert Backe (1896-1947), Mitglied von NSDAP, Lebensborn e.V. sowie SS im zu-
letzt (1944) Rang eines Obersturmbannfiihrers, wohl als Belohnung fiir seinen Einsatz
als Zugfiihrer der Leibstandarte SS Adolf Hitler in Italien 1943, Tréger des Totenkopf-
rings und des Ehrendegen der SS.
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bewegung - nicht wirklich hilfreich. Analoges gilt fiir den dem Autor gele-
gentlich erteilten Ratschlag — ausgesprochen anldsslich der Zustellung eines
als Rezension jenes Buches zu verstehenden, ausdriicklich fiir den
Mainstream der Jugendbewegungsforschung bestimmten ,offenen Briefes®
(Behrmann 2015) -, es ersatzweise einmal mit ,,Gelassenheit“ zu versuchen.
Simpel und an einem Beispiel gedacht: Wer ,gelassen® bleiben kann bei in
jenem Buch (vgl. Niemeyer 2013: 139 ff.) problematiserten Texten Hjalmar
Kutzlebs, denen im vorliegenden Band (vgl. Kap. 7.1.2) Interpretationen von
Kutzleb-Produkten wie Uber das Bildungsziel der Frauen (1933) oder die Er-
zéhlung Gorgo (1937) beseitegestellt werden, hat entweder kein Herz oder
keinen Verstand, oder, um das Dritte und damit Giinstigste anzunehmen: Er
hat offenbar noch nie etwas von Kutzleb gelesen. Korsettiert wird derlei Stra-
tegie des Nichtwissenwollens durch selektive Erinnerungspolitik, als deren
Pointe Kutzleb (wiederum bei Jiirgen Reulecke) fast als (nationalbolschewis-
tischer) Widerstandskdmpfer in Erinnerung bleibt, mit Ndhen zum ,,jungen
Alexander Mitscherlich® (2013: 710). Dass Kutzleb NSDAP-Mitglied war
und nach 1933 als Geschichtsprofessor und als Autor, etwa in Ernst Kriecks
Periodium Volk im Werden, retissierte, lasst Reulecke praktischerweise uner-
wiahnt.

Sicherlich, dies sei gerne eingeraumt: Wer, wie Peter Dudek schon vor
einem Vierteljahrhundert, Antifaschismus im Wesentlichen als ,,Kampffor-
mel“ oder ,wissenschaftspolitischen Abgrenzungsbegriff liest, funktionali-
siert in der Absicht, ,,vermeintliche Verharmlosungen und Verdrangungen
[...]in historischen Untersuchungen identifizieren zu konnen® (Dudek 1990:
354), kann durchaus gelassen bleiben, will sagen: wird kaum Interesse auf-
bringen fiir einen Forschungsansatz, der, wie auch im vorliegenden Buch, im
Stichwort Aufklarung im Dienste einer ,Erziehung nach Auschwitz ihr Zent-
rum findet. Analoges gilt im Blick auf Fritz-Martin Schulz, ein Jugendbewe-
gungsveteran par excellence in seiner Eigenschaft als (seit 1974, auf Lebens-
zeit) Bundesleiter des Nerother Wandervogel. 2001 verkiindete Schulz in
einem Interview mit der rechtsstehenden Wochenzeitung Junge Freiheit im
Blick auf das Ereignis, dass dieses Buch in Erinnerung rufen will (vgl. Kap.
1), er habe es als ,,Peinlichkeit“ empfunden, eine Einladung zu einer Veran-
staltung erhalten zu haben, auf der ein ,linker Soziologe [lies: Arno Klonne]
als Festredner” (2001: 17) auftrete. In (historischer) Ubersetzung geredet:
Schulz, vormals Bundeswehroffizier, kopierte mit diesem schneidigen Argu-
ment eben jenen Habitus, fir den das Ehrenmitglied der Nerother, der ei-
gentliche Wandervogelgriinder Karl Fischer (vgl. Kapitel 1.3) und ,,Ober-
bachant mit dem Ehrensold der Hitlerjugend® (Niemeyer 2013: 70),
berithmt-beriichtigt ist und in dessen Linie eben jenes Problem auf uns alle
gekommen ist, das die 100-Jahrfeier aus Anlass der Griindung des Steglitzer
Wandervogel nur am Rande thematisierte: die NS-Vergangenheit Jugendbe-
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wegter. Kaum erstaunlich, so betrachtet, dass der ndmliche Herr (Schulz)
dreizehn Jahre spiter am nadmlichen Ort (Junge Freiheit) unter indirekter Re-
aktion auf eine Rezension Micha Brumliks (2014) kund tut, er werde das
durch ,ideologisierte 68er” (2001: 17) - gemeint war vor allem Winfried
Mogge - beinahe zugrundegerichte Archiv auf der Burg Ludwigstein nicht
gefihrden, sei sich also sicher, dass ,die ,Aufarbeitung’ des Herrn Nieder-
meyer [sic!] nicht mehr [ist] als ein Aufwarmen der lingst vergessenen These
vom ,Gift der Blauen Blume* aus den sechziger Jahren.“ (2014: 26) Die eine,
nach derlei Aussagen - es war, wie in jenem Buch nachlesbar (vgl. Niemeyer
2013: 19 ff.), umgekehrt: NS-belastete Jugendbewegungsveteranen hitten in
den 1970er Jahren beinahe das Burgarchiv zu Grunde gerichtet — nahe lie-
gende Frage lautet: Wie lange wollt ihr Nerother Wandervogel euch eigent-
lich noch durch euren lebenslidnglichen Bundesleiter deutschlandweit bla-
mieren lassen?

Die andere Konsequenz ist fraglos wichtiger: Weitere Aufklirung gegen
den Geist der Ewiggestrigen tut Not und ist umso notwendiger, als all iiberall
in der insgesamt noch recht jungfraulichen Forschungslandschaft zum The-
menkomplex ,Jugendbewegung® ungesicherte Annahmen blithen, wenn
nicht gar Mythen, etwa

o der Steglitzer Wandervogel sei, aufs Ganze gesehen, eher harmloser Natur
gewesen, so wie die Vorkriegsjugendbewegung insgesamt;

e die Meifinerformel vom Oktober 1913 stiinde fiir ,das‘ Bekenntnis ,der
Jugendbewegung;

e die Jugendbewegung habe mit Antisemitismus und volkischer Bewegung
nur am Rande zu tun gehabt;

e das Meifinerfest von 1913 sei abrupt durch den Beginn des Ersten Welt-
krieges auf die Realitdten hin orientiert worden;

e Nietzsche sei der entscheidende Prophet der Jugendbewegung gewesen
und fiir sie durch den Zarathustra im Ersten Weltkrieg auch als Kriegs-
philosoph in Betracht gezogen worden;

e die Jugendbewegung habe nach dem Ersten Weltkrieg einen neuen, sozi-
alen und sozialpadagogischen relevanten Anfang genommen;

e die Machtergreifung der Nazis habe unvermutet und ohne Vorbild einem
volkischen Slogan wie ,Macht Platz, ihr Alten!“ zum Durchbruch verhol-
fen;

o die 68er Studentenbewegung konne als ,zweite‘ Jugendbewegung gefasst
werden.

Wie leicht erkennbar, paraphrasiert diese Auflistung ansatzweise die Gliede-

rung des vorliegenden Buches, das, in Erginzung zu jenem vorgenannten
von 2013 vertieft (etwa in den Kap. 4, 5, 6, 7, 8, 9), was dort — etwa zu Nietz-
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sche, auch zu den literarischen Dokumenten Jugendbewegter sowie zur So-
zialpddagogik — nur in grofler Verdichtung Platz fand. Auch Umgekehrtes ist
zu verzeichnen: Was hier nur exemplarisch verhandelt wird, etwa zum Anti-
semitismus (Kap. 3), ist dort in grofier Ausfiihrlichkeit nachlesbar. Und
schliefllich wird, mit der Studentenbewegung (Kap. 10), eine bisher noch gar
nicht behandelte Thematik aufgenommen, die zur Abrundung eines Buches
dienen kann, die mit zwei als Einfithrung gedachten &lteren Texten (vgl. Kap.
1 u. 2) er6ffnet wird. Apropos: Wenn der Leser nicht merken sollte, dass ei-
nige der im Folgenden erneut prasentierten Einzelstudien durchaus schon
ilteren Datums sind, wire der Autor happy und gerechtfertigt in seinem Be-
mithen, einen Band zur Verfiigung zu stellen, der ergdnzend und vertiefend
neben jene Gesamtdarstellung von 2013 sowie die altere Studie Nietzsche, die
Jugend und die Pddagogik. Eine Einfiihrung (2002) treten kann.
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