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Préface

Soraya Nour Sckell et Damien Ehrhardt

L’œuvre d’Alexander von Humboldt, fusionnant les sciences naturelles 
avec les études littéraires, artistiques, sociologiques, politiques et cultu­
relles, est marquée avant tout par la critique décisive de l’horreur de la 
colonisation, qui s’imposait non seulement par la force, mais aussi par la 
construction d’une image dépréciative du Nouveau Continent, de sa nature, 
des autochtones d’Amérique latine et des esclaves africains. Humboldt ob­
servait que ni les arts ni les sciences n’étaient exempts de ce processus de 
domination culturelle, qui pourrait trouver sa fin uniquement dans la révolte 
et la révolution des peuples dominés. Il se fixait comme objectif en tant que 
voyageur, et ce, même si le but initial de ses voyages était l’investigation 
scientifique, le devoir de revendiquer les droits fondamentaux de la liberté 
et de l’égalité, et de dénoncer leur non-application. Humboldt accorde plus 
d’importance à cet engagement politique, dont il reconnaît l’urgente néces­
sité, qu’à ses propres recherches scientifiques. Ainsi, ses interrogations sur 
le “cosmos” deviennent indissociables de sa vision “cosmopolite” de l’hu­
manité et de son engagement en faveur d’une “cosmopolitique”. Cela 
l’amène à poser une question essentielle  : quel est le lien entre la construc­
tion de soi-même, le processus d’identification à des groupes sociaux et les 
visions globalisantes, celles de l’humanité toute entière et du cosmos phy­
sique ? 

Les essais réunis dans le présent volume interrogent le sens donné au­
jourd’hui à l’idée de cosmos, de cosmopolitisme et de cosmopolitique, 
ainsi que le rapport entre ces concepts et la construction de soi-même. Or, 
pour donner sens aujourd’hui au “cosmopolitisme”, il convient tout d’abord 
de repenser la démocratie locale à l’aune d’un horizon cosmopolite. Autre­
ment dit  : une politique locale, territorialement délimitée, doit respecter et 
assurer les droits humains civils, politiques, sociaux, économiques et cultu­
rels des habitants dudit territoire, considérés comme des êtres humains indé­
pendamment de leur citoyenneté, les droits humains étant antérieurs à celle-
ci. Dès que l’universel ne se révèle historiquement que sous des formes 
particulières avec une prétention d’universalité – le particulier et l’univer­
salité s’excluant mutuellement –, il est nécessaire de recourir à une concep­
tion d’universalité dotée d’un contenu émancipateur pour toute l’humanité, 



8	 Soraya Nour Sckell et Damien Ehrhardt

ce qui suppose une fusion de l’égalité et de la liberté. Cette vision sous-tend 
aussi ce qu’on appelle depuis Kant le «  droit cosmopolite  », qui surgit dans 
la transformation historique d’une modernité caractérisée par le passage de 
la prédominance de l’Etat comme forme d’organisation politique, sociale et 
juridique, à une nouvelle phase historique qui, dans sa déclinaison juridique, 
consacre l’individu comme sujet de droit international. Cette transformation 
historique est liée à deux innovations décisives  : d’une part, la responsabi­
lité individuelle, telle qu’elle est inscrite dans le droit pénal international 
(article 25 du Statut de Rome) ; d’autre part, le droit dont dispose un indi­
vidu à porter plainte contre un Etat (art. 1er du Protocole Additionnel n0 1 
au Pacte International relatif aux Droits Civils et Politiques et art. 34 de la 
Convention Européenne des Droits de l’Homme). On pourrait soutenir que 
l’expression «  droit international  » serait inappropriée dans le cas de la res­
ponsabilité individuelle et dans celui du droit à la pétition individuelle, ne 
s’agissant plus d’un droit qui régit les rapports entre les Etats, mais d’un 
droit qui donne soit à l’individu un pouvoir contre l’Etat, soit à des forums 
internationaux un pouvoir contre des individus, sans égard pour leurs Etats 
respectifs.

Cette manière de penser le cosmopolitisme paraît nécessaire, mais non suf­
fisante, puisqu’elle porte en elle l’aporie de toutes les politiques fondées sur 
l’affirmation de principes : c’est du fait de son usage idéologique que le cos­
mopolitisme a pu légitimer l’impérialisme. La violence est inhérente à l’ins­
titution de l’universel, et non additionnelle et fortuite1. Cette violence résulte 
non seulement de la faiblesse des personnes ou des institutions qui s’en pré­
valent. Bien au contraire : l’universel peut s’opposer violemment à ses enne­
mis, lorsque cette notion est érigée en “vérité” qui n’admet pas d’excep­
tion. Mais l’usage idéologique du cosmopolitisme, à l’instar de celui de tous 
les principes légaux et moraux, n’implique pas nécessairement que le cosmo­
politisme exprime les idées d’une classe dominante. Cet usage idéologique se 
heurte à l’aporie de n’importe quelle analyse fondée sur l’affirmation, la légi­
timation et l’application des principes : on recourt aux principes pour criti­
quer ceux qui en font un usage idéologique. Cela nous amène à penser le pas­
sage du cosmopolitisme à la cosmopolitique. L’universalité des droits hu­
mains et la légitimité des systèmes de protection locaux, régionaux ou uni­
versaux ne se fondent pas sur l’essence, mais sur la contingence de la lutte 
des victimes des inégalités, qui se rebellent au nom de principes reconnus 
officiellement, mais le plus souvent niés dans la pratique.

1  Voir pour ce qui suit: Balibar, Étienne. Cosmopolitisme, internationalisme, cos­
mopolitique. In: Bertrand Ogilvie, Diogo Sardinha, Frieder Otto Wolf (dir.), Vivre 
en Europe. Philosophie, politique et science aujourd’hui. Paris, L’Harmattan, 2010, 
p. 19–49.
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Se pose ainsi la question de la démocratisation du système international, 
celle de la transposition, dans ce système, des principes et des pratiques 
issus de l’Etat-nation, et, enfin, celle du développement de nouvelles formes 
démocratiques avec un référentiel autre que le territorial. L’idée cosmopolite 
doit être transposée au peuple, dans une démocratisation radicale de la poli­
tique. Le “cosmopolitisme” en tant qu’idéal régulateur devient “cosmopoli­
tique”, notion traduisant à la fois une prise de conscience, une organisation 
et la lutte effective contre les systèmes de pouvoir et de domination. Cette 
lutte est fondée – ne serait-ce que partiellement – sur la remise en question 
de la légitimité des frontières. La citoyenneté cosmopolite est comprise d’un 
point de vue pratique comme une “activité” et non comme un statut, comme 
un mode de socialisation fondé sur un «  militantisme collectif  » qui tra­
verse les frontières quelle que soit sa forme d’organisation. C’est l’idée qui 
prévaut à la pratique de nouveaux mouvements de résistance, au sein des­
quels on entrevoit la possibilité de créer une citoyenneté globale, une «  ci­
toyenneté en réseau  » différente d’une «  citoyenneté territoriale  ». L’utopie 
cosmopolite trouverait ainsi la praxis liée à l’exercice d’une citoyenneté 
correspondante. Cette praxis peut être comprise comme une praxis “perma­
nente”, et non comme une “étape” transitoire, dont les concepts et les pra­
tiques perdraient leur sens lorsqu’ils sont transposés à un niveau supérieur 
d’évolution politique. Les droits humains et – lorsqu’ils sont généralisés à 
l’échelle globale – le droit cosmopolite trouvent leur légitimité dans une 
telle citoyenneté en exercice. Si elles ne sont pas représentées dans les orga­
nisations internationales et dans les organismes de “gouvernance”, ces 
formes associatives de la société civile, qui s’opposent à l’ordre hégémo­
nique et transcendent les frontières, sont à même de faire émerger de nou­
velles formes d’exercice de la citoyenneté. D’un côté, le caractère extra-
parlementaire de ces formes associatives spontanées pourrait susciter des 
doutes quant à leur légitimité dans le cadre de la théorie libérale de la dé­
mocratie représentative. D’un autre côté, bien que l’on puisse objecter à ces 
mouvements d’être exempts du moment de l’ “autorisation” de représenta­
tion, leur légitimité dépend davantage d’un moment que l’on pourrait qua­
lifier de “contrôle” ou de “prestation de comptes”.

Ces modèles de «  citoyenneté cosmopolite  » sont fondés à la fois sur la 
citoyenneté et la cosmopolitique, deux notions tout à fait nécessaires, mais 
non suffisantes, parce qu’elles neutralisent la question des identités. Le pro­
blème surgit quand l’identification avec autrui, laquelle fait partie de la 
construction de chacun, est fixée dans une “identité” considérée comme 
“invariable”. Les relations entre ces identités fixes sont particulièrement 
problématiques, lorsqu’une identité A exclut une identité B et que B exclut 
à son tour A. Si l’identification en tant que processus peut avoir un sens 
positif pour le lien et l’intégration sociale, elle peut aussi avoir un sens 


