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Teil 1

Einleitung

In der Bußgeldpraxis des europäischen Kartellrechts lassen sich in der jüngeren
Vergangenheit zwei Entwicklungen erkennen. Zum einen haben die Bußgeldhöhen
einen immer neuen Höchstwert erreicht.1 Zum anderen wird der Kreis der für einen
Kartellverstoß Verantwortlichen ausgeweitet.2 Schon früh wurde auch das hoheit-
liche Handeln der Mitgliedstaaten über die Verpflichtungen der Grundfreiheiten und
des Art. 106 AEUV hinaus in die Kartellrechtsverantwortlichkeit einbezogen.3

Ferner hat sich die Bebußung von Muttergesellschaften „für Kartellrechtsverstöße
ihrer Tochtergesellschaften“ in der Praxis längst durchgesetzt.4 Diese Zurechnung
über die Figur der wirtschaftlichen Einheit wird im Falle gemeinsam kontrollierter
Gemeinschaftsunternehmen zudem auf sämtliche Muttergesellschaften erstreckt.5

Nachdem das Konzept der einheitlichen, komplexen und fortgesetzten Zuwider-
handlung ausgeweitet wurde,6wonach nunmehr Unternehmen für das Gesamtkartell
verantwortlich gemacht werden, die selbst nur an einzelnen Zuwiderhandlungen
beteiligt waren, ist die Kommission erstmals dazu übergegangen, sog. Kartellge-
hilfen oderKartellwächter7mit einemBußgeld zu belegen.8DasEuG hat diese Praxis
jüngst gebilligt.9 Begleitet wurde die Bußgeldentscheidung der Kommission von der

1 Siehe die Aufstellung bei Kommission, Cartel Statistics, Abbildungen 1.1 bis 1.4,
abrufbar unter http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, zuletzt be-
sucht am 18.11.2014. Aus dem Schrifttum etwa Möschel, DB 2010, 2377.

2 Meyring, WuW 2010, 157.
3 Dazu siehe noch näher unten S. 367 ff.
4 Zuletzt bedeutend EuGH, Urt. v. 10.9. 2009, Rs. C-97/08 P – Akzo Nobel u. a./Kommis-

sion, Slg. 2009, I-8237. Eine Nachzeichnung der Rechtsprechungsentwicklung findet sich in
EuG, Urt. v. 27.6.2012, Rs. T-372/10 – Bolloré/Kommission, noch nicht in amtl. Slg., Rn. 38 ff.
Dazu siehe noch unten Teil 3, insb. zur Terminologie, in und bei Fn. 290.

5 Kommission, Entsch. v. 24.1. 2007, COMP/F/38.899 – Gasisolierte Schaltanlagen,
Rn. 383 ff. Siehe auch Thomas, KSzW 2011, 10, 11 m.w.N. auf Ausweitungen der Rechtsfigur
der wirtschaftlichen Einheit.

6 Überblickartige Darstellung der Entwicklung bei Meyring, WuW 2010, 157, 159 f. Zu
dieser Rechtsfigur noch näher unten S. 280 ff.

7 Im Folgenden soll von Kartellgehilfen gesprochen werden, weil der Begriff der Kar-
tellwächter zuweilen als Synonym für die Kartellbehörden verwandt wird. Dabei ist indes zu
beachten, dass die Terminologie frei vom deutschen Verständnis der Beihilfe i.S.d. § 27 StGB
ist. Zur Autonomie der unionsrechtlichen Begrifflichkeit siehe noch unten S. 46 f.

8 Kommission, Entsch. v. 10.12.2003, COMP/E-2/37.857 – Organische Peroxide.
9 EuG, Urt. v. 8.7. 2008, Rs. T-99/04 – AC-Treuhand/Kommission, Slg. 2008, II-1501.
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Ankündigung, die Bußgelder gegen Kartellgehilfen zukünftig deutlich anzuheben.10

Seitdem hat die Kommission erneut zwei Bußgelder gegen dieselbe Unterneh-
mensberatungsgesellschaft erlassen, diesmal entsprechend nicht nur in symbolischer
Höhe von 1.000 E,11 sondern jeweils in Höhe von 174.000 E.12 Dies billigte das EuG
ebenfalls.13Auch die niederländische Kartellbehörde14 sowie das Bundeskartellamt15

haben sich dieser Praxis angeschlossen. Im Vereinigten Königreich wurde sogar
erstmalig eine Haftstrafe gegen eine natürliche Person wegen Kartellgehilfentätig-
keiten verhängt.16 Gleichwohl überrascht, dass die Kommission im letztgenannten
Fall17 bei erster Gelegenheit nach dem Ergehen des AC-Treuhand/Kommission-Ur-
teils des EuG auf ein Bußgeld gegen den Kartellgehilfen verzichtet hat.18

Diese nur grob umrissene Praxis zeugt von denBemühungen derKartellbehörden,
einen effektiven und umfassenden Wettbewerbsschutz zu gewährleisten. Mit dieser
Ausweitung korrespondiert jedoch in rechtsstaatlicher Hinsicht die Frage nach der
Belastbarkeit der rechtlichenGrundlagen. Dieser Frage ist in der vorliegendenArbeit
für die Fallgruppe der Kartellgehilfen im europäischen Kartellrecht nachzugehen.

A. Der Begriff des Kartellgehilfen

Der Begriff des Kartellgehilfen ist geprägt von dem Sachverhalt, den das EuG in
jüngerer Vergangenheit in der Rechtssache AC Treuhand/Kommission entschieden

10 Kommission, Pressemitteilung IP/03/1700 v. 10.12.2003, abrufbar unter http://europa.
eu/rapid/press-release_IP-03-1700_de.htm?locale=en, zuletzt besucht am 18.11.2014.

11 Vgl. zur symbolischen Geldbuße Kommission, Leitlinien für das Verfahren zur Fest-
setzung von Geldbußen gemäß Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/
2003, ABl. 2006 C 210, S. 2, 4 Rn. 36.

12 Kommission, Entsch. v. 11.11.2009, COMP/38.589 – Wärmestabilisatoren, ABl. 2010
C 307, S. 9, 11 f. Rn. 19 f.

13 EuG, Urt. v. 6.2. 2014, Rs. T-27/10 – AC Treuhand/Kommission, noch nicht in amtl. Slg.
Das verhängte Bußgeld schöpfte nach Auffassung der EU-Organe den Bußgeldrahmen voll-
ständig aus, vgl. EuG, a.a.O., Rn. 46.

14 Nederlandse Mededingingsautoriteit, Pressebericht v. 12.6.2009, abrufbar unter https://
www.acm.nl/en/publications/publication/6366/NMa-imposes-fine-on-two-cartels-and-cartel-fa
cilitator-in-Dutch-painting-industry/, zuletzt besucht am 18.11.2014.

15 Bundeskartellamt, Pressemitteilung vom 10. Februar 2011, abrufbar unter http://www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2011/10_02_2011_Feuer
wehrfahrzeuge.html, zuletzt besucht am 18.11.2014.

16 Siehe Office of Fair Trading, press release 72/08 of 11 june 2008, abrufbar unter http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/news-and-up
dates/press/2008/72-08, zuletzt besucht am 18.11.2014. Vgl. auchHarding/Joshua, Regulating
Cartels in Europe, S. 265 f.

17 Kommission, Entsch. v. 28.1. 2009, COMP/39.406 – Marineschläuche, ABl. 2009
C 168, S. 6.

18 Howe/Lawrence/Whiteford, G.C.L.R. 2009, 83, 87 f.
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hat.19 Erfasst werden Unternehmen, die weder an der Kartellabrede an sich beteiligt
sind, noch auf dem kartellierten Markt auftreten, dafür aber das Kartell organisa-
torisch unterstützen, indem sie Daten erheben, Kartelltreffen organisieren, Maß-
nahmen zur Geheimhaltung des Kartells treffen, bei Meinungsverschiedenheiten
unter den Kartellanten vermitteln sowie die Einhaltung der Kartellabrede überwa-
chen.20 Der Kartellgehilfe stärkt das Kartell damit in seiner Stabilität und erhöht die
Sicherheit gegenüber den Kartellbehörden. Damit kann auch die Bereitschaft der
Kartellmitglieder sinken, von der Kronzeugenregelung21 Gebrauch zu machen und
das Kartell aufzudecken. Für die Kommission ist es damit besonders schwer, von
Kartellgehilfen unterstützte Kartelle aufzudecken. Die Kartellhilfe erhöht somit die
Beständigkeit und Lebensdauer der Kartelle.22 Dieser wettbewerbsschädliche Nut-
zen für das Kartell erklärt auch das allgemein beigemessene Strafbedürfnis zur
Bekämpfung auch der Kartellgehilfen.

Noch aus einem anderen Grund ist die Erfassung von Kartellgehilfen für die
Kommission wertvoll. Als Bußgeldverantwortliche könntenKartellgehilfen auch die
Kronzeugenregelungen in Anspruch nehmen.23 Dies würde die Kartellrechts-
durchsetzung vereinfachen, verfügen die Kartellgehilfen doch regelmäßig über
zahlreiche bedeutende Unterlagen des Kartells und haben sie in der Regel doch
geringere wirtschaftliche Vorteile von der Aufrechterhaltung des Kartells als die
Parteien der Kartellabrede. Gerade das würde auch den Druck auf die Kartellanten
erhöhen, sich der Kommission als erster zu offenbaren, da nach dem Offenbaren des
Kartellgehilfen meist nur noch wenig Raum für einen erheblichen Mehrwert i.S.d.
Rn. 24 der Kronzeugenregelung und damit einer weiteren Bußgeldermäßigung

19 EuG, Urt. v. 8. 7.2008, Rs. T-99/04 – AC-Treuhand/Kommission, Slg. 2008, II-1501;
nachfolgend EuG, Urt. v. 6. 2. 2014, Rs. T-27/10 – AC Treuhand/Kommission, noch nicht in
amtl. Slg.

20 Ausführlich zur modellhaften Tätigkeit der AC Treuhand AG im o.g. Sachverhalt
Kommission, Entsch. v. 10.12.2003, COMP/E-2/37.857 – Organische Peroxide, Rn. 92; siehe
auch Kommission, Entsch. v. 11.11.2009, COMP/38.589 – Wärmestabilisatoren, Rn. 108 ff.,
356, 358.

21 Kommission, Mitteilung über den Erlass und die Ermäßigung von Geldbußen in Kar-
tellsachen, ABl. 2006 C 298, S. 17.

22 Das von der AC-Treuhand AG unterstützte Kartell für organische Peroxide bestand
29 Jahre und damit die bisher längste Zeit eines von der Kommission aufgedeckten Kartells;
siehe Kommission, Pressemitteilung IP/03/1700 vom 10.12.2003, abrufbar unter http://europa.
eu/rapid/press-release_IP-03-1700_de.htm?locale=en, zuletzt besucht am 18.11.2014.

23 Von ihrer Anwendbarkeit auch auf Kartellgehilfen gehen ebenfalls aus Albrecht/von dem
Bussche, EWiR 2008, 489, 490; Beumer, Actualiteiten Mededingingsrecht 2008, 185, 190; von
dem Bussche/Albrecht, EWS 2008, 416, 422; Caruso/Sakkers, GCP November 2008 (2), 1, 16;
Howe/Lawrence/Whiteford, G.C.L.R. 2009, 83, 89; C. Mayer, European Law Reporter 2009,
34, 42. Zum niederländischen Recht siehe Nederlandse Mededingingsautoriteit, Pressebericht
v. 29.7.2008, Ook kartelondersteuners kunnen om clementie vragen, abrufbar unter https://
www.acm.nl/nl/publicaties/publicatie/5289/Ook-kartelondersteuners-kunnen-om-clementie-vra
gen/, zuletzt besucht am 18.11.2014.
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