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A. Einführung

„Der Himmel ist der Zustand der Freyheit und Unschuld,
der höchsten Einheit und Sympathie.“

Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, 1810

Die klassischeMetaphysik ist zugleichWissenschaft und Soteriologie. Die Suche
nach dem letzten Grund von allem, was ist, ist zugleich die Suche nach dem Er-
füllungsmaßstab desmenschlichen Lebens: dem höchstenGlück.1DerMetaphysiker
ist deswegen nicht nur der, der erklären kann, worauf die Welt letztendlich gründet
oder woraus sie eigentlich besteht, sondern derjenige, der, soweit es einemMenschen
möglich ist, ein göttliches Leben führt, weil er sich über die Bedürftigkeit und die
Begrenztheit, welche er selbst als Sterblicher empfindet, kraft einer intensiven
Denkerfahrung erhebt. Angesichts solcher Verflechtung beider Dimensionen der
Metaphysik, der wissenschaftlichen und der soteriologischen, stellte Helmut Kuhn
die scharfsinnige These auf, ihr Ursprung sei die Verwandlung der sokratischen
Frage nach demGuten an sich in die allgemeinere Frage nach demWesen der Dinge,
also nach dem, was die Dinge an sich sind.2 Die Seinsfrage entspringe der Sorge um
das Heil der Seele und habe daher trotz ihrer Allgemeinheit immer einen Bezug auf
das Gute: seiend sei eigentlich dasjenige an allen Dingen, worin ihre Vortrefflichkeit
liegt; !qet^ sei folglich auch ein ontologischer Begriff.3 Hat Kuhn recht, darf man
dann sagen, dass die soteriologische Dimension derMetaphysik kein Fremdkörper in
ihrem wissenschaftlichen Charakter ist, weil die Seinsfrage zugleich die Sorge der
Seele um das Gute artikuliert und mit einemWeltbild in Zusammenhang bringt. Das
Denken Schellings ist u. a. deswegen der Tradition der klassischen Metaphysik
verpflichtet. Die philosophischen Systeme können für ihn nur dann richtig beurteilt
werden, wenn ihre Hauptinhalte als „alleinseligmachende Wahrheiten“4 betrachtet
werden. Diese Behauptung ist für die Philosophie Schellings und insbesondere für
die Freiheitsschrift selbst gültig. Der zentrale Begriff seiner Metaphysik von der
reifen Version seiner Identitätsphilosophie an, nämlich Gott5, ist ein Ganzes, das die

1 Obgleich von dem „modernen Moralismus soteriologisch entwertet, sind ,Glück‘ (tyche,
fortuna) und Glückseligkeit (eudaimonia, felicitas, beatitudo, skrt, ānanda = Wonne, śrı̄ =
Glück, Heil, germ. hamingja) genuin soteriologische Heilsbegriffe.“ Brandner (2002b), S. 147
Fn.

2 Kuhn, S. 128.
3 Vgl. Krämer, 1959.
4 Schelling (1856–1861), SW 7, 413.
5 Der Begriff „Gott“, wie Rang richtig bemerkt, ist anfänglich kein zentraler Begriff der

Identitätsphilosophie (Rang, S. 40). In ihrer reifsten Darstellung, nämlich in dem „System der
gesamten Philosophie“ (1804), ist Gott doch das A und O der Philosophie.



Metaphysik in der Form des „Systems“ zum Ausdruck bringen soll. Die Wissen-
schaftlichkeit der Metaphysik fußt auf der Konstruktion im Denken dieses Ganzen
mittels der allmählichen Darstellung der Identität des Allgemeinen und des Be-
sonderen. Die Selbstgenerativität der Theorie ist ein Reflex der Lebendigkeit Gottes.
Gott ist aber zugleich der Maßstab eines gelungenen Lebens – sowohl für den
Einzelnen als auch für die Gemeinschaft –, weil das Gute auf der blo_ysir he`
basiert und es kein legitimes sittliches und politisches Leben ohne sie gibt. Die
Erkenntnis Gottes erlaubt dem Menschen, ein komplexes Weltbild zu erstellen und
das gute Leben zu erreichen. Gott ist das Maß aller Dinge.

Der Gott der Freiheitsschrift ist ohne die eigenartige Rezeption der christlichen
Tradition seitens Schellings nicht denkbar. Die Freiheitsschrift enthält mehrere
Bezüge – manchmal ausdrücklich, manchmal implizit – zu biblischen, vor allem
neutestamentlichen Texten, weil Schelling nicht nur anstrebt, dass sein Denken mit
dieser religiösen Tradition zusammenpasst, sondern sie mit dem Mittel der Philo-
sophie wiederzubeleben. Schelling spricht ausdrücklich von der „Wiedergeburt der
Religion durch die Wissenschaft“6. Dass die Rezeption der Freiheitsschrift, wie es
A. Schneider gezeigt hat,7 zum Wiederaufleben eines philosophisch untermauerten
christlichen Theismus geführt hat, ist daher nichts Erstaunliches. Trotzdemkannman
nicht die Tatsache aus der Sicht verlieren, dass sich die Ontotheologie Schellings um
das metaphysische Problem dreht zu bestimmen, was das Seiende ist, und dass ihre
Antwort darauf ein Grundmerkmal aller idealistischen Metaphysik voraussetzt: die
Selbstbezogenheit als „Index alles Seins“8. Gott ist deswegen „Geist“. Dieser Geist,
der die Identität des „Grundes“ und der „Existenz“ ist und beidevermittelt, kann zwar
mit dem trinitarischen Gott des Christentums, mit seiner Geschichtlichkeit und mit
seiner Schöpfungskraft übereinstimmen, aber er ist vor allem das Resultat einer
philosophischen Untersuchung über die Beschaffenheit des Seienden. Die christli-
chen Merkmale des Gottes der Freiheitsschrift sollen deswegen im Lichte der in-
tellektuellen und existenziellen Anforderungen der Metaphysik interpretiert werden
und nicht umgekehrt. Gott ist daher für Schelling der Name für die Totalität des
Seienden, sofern sich derMensch nach seinenGrundeigenschaften fragt und diese als
Momente der Selbstvermittlung dieser Totalität betrachtet werden. Der Geist, also
die „lebendige Identität“9 des Grundes und der Existenz, ist deswegen ein dyna-
misches Ganzes, das sich selbst durch die Vermittlung seiner eigenen Momente
allmählich als das Ganze hervorbringen kann. Die Theologie ist folglich für
Schelling ein „Abstractum der Philosophie“10, falls sie Gott als ein „besonderes
Objekt“11 nimmt. Gott ist kein Thema einer „metaphysica specialis“, weil „die

6 Schelling (1856–1861), SW 8, 9.
7 Schneider, S. 81.
8 Vgl. Zeltner, S. 281.
9 Schelling (1856–1861), SW 7, 364.
10 Schelling (1973), S. 108.
11 Ibid.
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Philosophie Gott zugleich als höchsten Erklärungsgrund aller Dinge betrachtet, und
daher die Idee Gottes auch über andere Gegenstände verbreitet“.12 Im Rahmen des
Pantheismus, den Schelling in der Freiheitsschrift und in den Stuttgarter Privat-
vorlesungenvertritt, sind die Eigenschaften Gottes und die Formen ihrer Artikulation
keine Besonderheit, die von der Beschaffenheit der endlichen Dinge unabhängig
ist13. Weiß man, was Gott ist, kann man zugleich wissen, was die endlichen Dinge
sind, weil trotz der Differenz zwischen beiden alle Dinge in verschiedenen Graden
Ausdrücke Gottes sind und dasjenige, was in ihnen eigentlich ist, von Gott kommt.
Die Metaphysik der Freiheitsschrift, deren soteriologische Ansprüche mit der Ab-
sicht der Vernunft, ein Weltbild zu bilden, unmittelbar zusammengehen, ist dem-
entsprechend eine „Ontotheologie“.14

Die grundlegende Aufgabe dieser Arbeit besteht darin, den Zusammenhang
zwischen dem Seinsverständnis der Freiheitsschrift und ihren sittlichen und politi-
schen Dimensionen zu beweisen und ausführlich zu erläutern, unter der Voraus-
setzung, dass Schelling dabei das Sein hauptsächlich als „Geist“ begreift. Bei
Schelling gibt es keine Trennung zwischen „praktischer Philosophie“ und „theore-
tischer Philosophie“, weil das Gute – wie bei Spinoza – von der Erkenntnis des Seins
abhängt. Die zwei Begriffe, welche laut der hier vorgeschlagenen Interpretation
jeweils die sittliche und politische Dimension der Seinserkenntnis zum Ausdruck
bringen – nämlich die „Persönlichkeit“ und das „neue Reich“ –, sind geistförmige
Strukturen, welche die Verbindung der Trefflichkeit mit einer selbstreflexiven
Selbstständigkeit voraussetzen. Gott, der nur als Geist wahrhaftig Gott ist, ist daher
die Bedingung aller menschlichen Autarkie, der Autarkie des Individuums und auch
der der Gemeinschaft. In dieser Hinsicht ist die folgende Behauptung S. McGuire’s
zuzustimmen: „Schelling argues that the Absolute [McGuire meint „Gott“; C.R] is
the autonomous source of reality. The Absolute is therefore the horizon of autonomy
in which we participate as finite beings. This means that although we do not realize
autonomy as finite beings, it is our task to do so. Autonomy is the eternal or ideal
reality that constitutes our existence, and the moral demand that we move toward
autonomy governs our entire existence.“15 Die Kapitel B. und C. dieser Arbeit be-
schäftigen sich mit der Erläuterung des sittlichen und des politischen Guten als
Abbildungen des göttlichen Geistes, die fünf Eigenschaften desselben, nämlich das
Primat des Allgemeinen vor demBesonderen, die innerliche Ausdifferenzierung, die
Vollendetheit, den schöpferischen Charakter und die innere Harmonie, einbeziehen.
Das Böse, das auf griechische Begriffe wie pkeomen¸a, st²sir oder ±tan¸a verweist,

12 Ibid.
13 „Schellings Interner Dualismus [Differenzierung zwischen Grund und Existenz in Gott;

C.R] ist deshalb allgemeine Ontologie, das heißt, Lehre von der Struktur des Seienden als
solchem, die auch auf Gott, insofern er ein bestimmtes Seiendes ist, zutrifft, und Theologie, im
Sinne einer Lehre von Gott, durch die das Seiende im Ganzen thematisiert wird“. Hermanni,
S. 93–94.

14 Heidegger (1971), S. 61–62. Vgl. ders. (1978), S. 19–42.
15 McGuire, 2011.
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