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1 Einleitung

Textverstehen ist ein komplexer und fiir den Lateinunterricht konstitutiver
kognitiver Prozess, dessen einzelne Elemente sich nur schwer ohne empirische
Untersuchungen analysieren lassen. Viele Theorien - zum Teil entliechen aus
anderen Disziplinen - versuchen, die Verstehensprozesse beim Ubersetzen aus
dem Lateinischen zu erkliren. Empirische Uberpriifungen und Untersuchungen
hierzu liegen bisher jedoch kaum vor.

Die letzte grof angelegte Studie zum Ubersetzungsprozess im Lateinischen
fithrte Eikeboom (1970) durch. In den letzten Jahrzehnten wurden also Uber-
setzungsmethoden und Modelle entwickelt, die nie empirisch iiberpriift wurden.
Dabei ermdglicht gerade ein qualitativer Ansatz einen ganzheitlichen Blick auf
Verstehens- und Ubersetzungsprozesse bei Schiilerinnen und Schiilern’, der
durch die iiblichen Diagnoseverfahren in der Schule, wie die vorliegende Arbeit
zeigen wird, gar nicht geboten werden kann. Im Gegensatz zur quantitativen
bietet die qualitative Forschung die Moglichkeit, ein Individuum in all seinen
Facetten zu betrachten. Daher werden meist nur kleine Stichproben verwendet,
wihrend in der quantitativen Forschung grofiere nétig sind; denn hier werden
vor allem Aussagen mit Hilfe von statistischen Werten getroffen.’

In der lateinischen Fachdidaktik hat sich im Gegensatz zu anderen Fachdi-
daktiken die empirische Forschung jedoch noch nicht etabliert. Praktische
Ansitze fiir den Unterricht gibt es viele, Erkenntnisse dariiber, wie SuS beim
Ubersetzen vorgehen, wie sie einen lateinischen Text verstehen oder welche
Rolle das Wérterbuch fiir sie spielt, gibt es bisher jedoch kaum. Wir wissen
nicht, ob Lateinschiilerinnen und -schiiler Verstindnis wie in ihrer deutschen
Muttersprache iiber Bedeutungen aufbauen oder ob ihr Ubersetzungsprozess
auf die gleiche Weise ablduft wie der von professionellen Ubersetzern in den
neuen Fremdsprachen. Bisher wurden Forschungsergebnisse aus anderen Dis-

1 Im Folgenden nutze ich die Abkiirzung SusS.
2 Eine Einfithrung in die qualitative Forschung und deren Legitimation bietet beispielsweise
Flick u.a. (2009).
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12 Einleitung

ziplinen {ibernommen, ohne zu iiberpriifen, inwiefern diese tatsiachlich auf die
Prozesse beim Ubersetzen aus dem Lateinischen zutreffen. Aus der Lesepro-
zessforschung wurde die Einteilung des Ubersetzungsprozesses in Phasen der
Dekodierung und Rekodierung iibernommen, aus Studien in den neuen
Fremdsprachen Erkenntnisse {iber die Nutzung des Worterbuchs. Forschung,
die genuin auf das Ubersetzen im Lateinunterricht ausgelegt ist, fehlt. Meine
Intention ist, einen Teil dieser Forschungsliicke zu schlieflen und zu ergriinden,
wie SuS tatsdchlich mit einem lateinischen Text umgehen, wie sie Textver-
standnis aufbauen und welche Bausteine diesem Prozess zugrunde liegen. Dabei
wird auch untersucht, welche Strategien SuS fernab von didaktischen Theorien
und methodischen Vorschlidgen anwenden und wie die Prozesse von Verstehen
und Ubersetzen bei realen Su$ ablaufen.

In der folgenden Arbeit werden Ergebnisse einer qualitativen Untersuchung
vorgestellt, die die Vorgidnge in den Kopfen der SuS greifbar machen und den
Transfer von Modellen aus Leseforschung, Linguistik und neuen Fremdsprachen
iiberpriifen soll. Sechs SuS-Paare wurden bei der Bearbeitung eines Uberset-
zungstextes gefilmt und aufgenommen; erginzend hierzu wurde unter ihren
Mitschiilerinnen und Mitschiilern ein Fragebogen mit demselben Textabschnitt
erhoben. Die Basis meiner Analysen bilden die Transkripte der Video- und
Audioaufnahmen. Als Ubersetzungstext wurde, um Uberschneidungen mit der
Unterrichtslektiire zu vermeiden, ein Ausschnitt aus »Itinerarium Cambriae«
von Giraldus Cambrensis (12. Jh.) aus einer Unterrichtsreihe des Raabe-Verlags
gewihlt. Weitere Grundlagen der Untersuchung wie Forschungsdesign und
Methodik werden in Kapitel 3 der Arbeit vorgestellt.

Es wurde ein problemorientierter Ansatz gewihlt. Zentrale Fragestellung der
Untersuchung ist daher, welcher Art die Schwierigkeiten von SuS beim Uber-
setzen und Verstehen von lateinischen Texten sind und wie sie entstehen. Es soll
dabei nicht darum gehen, wie viele Fehler im Ubersetzungsprozess gemacht
werden, sondern wo ihre Urspriinge liegen und welche Auswirkungen sie haben.
Im Fokus steht, welche Strategien und Handlungsweisen der SuS besonders
erfolgversprechend sind, um daraus Perspektiven fiir die Praxis entwickeln zu
konnen. Als Bausteine des Ubersetzungsprozesses werden Vorgehen, Textver-
stehen, Worterbucharbeit und Bedeutungssuche der SuS betrachtet.’ Dabei
bezeichnet die Bedeutungssuche, die Suche nach lexikalischen Wortbedeutun-
gen.

Ubergreifendes Moment sind Aufbau und Einsatz von Verstindnis beim
Ubersetzungsvorgang. Einleitend werden in Kapitel 2 die Grundlagen der ver-
schiedenen Ubersetzungstheorien vorgestellt. Um eine Basis zu schaffen, wird

3 Im Folgenden beziehen sich die Begriffe Verstehen, Verstindnis und Verstehensprozess
immer auf die Konstruktion von Textverstdndnis.
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dann in Kapitel 4 analysiert, wie die SuS beim Ubersetzen vorgegangen sind; in
Kapitel 5 wird darauf aufbauend der Verstehensprozess ausgewertet; ebenso
werden auch bei der Betrachtung der Worterbucharbeit in Kapitel 6 zuallererst
Grundlagen wie die Nutzung und die aus ihr resultierenden Probleme be-
leuchtet. Den Auswertungskapiteln ist jeweils ein Abschnitt tiber die bisherige
Forschung und die bestehenden Theorien vorangestellt (5.1 und 6.1). Damit
verkniipft sind untergeordnete Leitfragen, die auf die zentrale Fragestellung der
Untersuchung hinarbeiten. Dieser Aufbau erleichtert den direkten Vergleich
zwischen bestehenden Theorien und den Ergebnissen der vorliegenden Unter-
suchung.

Das letzte Kapitel bietet neben der Diskussion der vorgestellten Erkenntnisse
und daraus resultierenden Forschungsdesideraten auch einige Losungsansitze
zu ihrer Umsetzung im Lateinunterricht; diese sind aber nicht primares Ziel der
Arbeit. Sie dient viel mehr dazu, grundlegende Erkenntnisse iiber den Verste-
hens- und Ubersetzungsprozess von Lateinschiilerinnen und -schiilern zu
sammeln, und bietet eine Basis, auf der neue Konzepte entwickelt werden
konnen. Diese miissen dann mit Hilfe weiterer Empirik in der schulischen Praxis
getestet werden. Der Fokus liegt also viel mehr darauf, einen neuen Zugriff
vorzustellen und so den Weg fiir weitere qualitative Studien in Schulen zu &ffnen.
Die Arbeit soll daher auch einen Einblick in die empirische Forschung und ihren
Nutzen fiir den Lateinunterricht bieten.


#x1-160004
#x1-250005
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2 Ubersetzungstheorien und -methoden

Im folgenden Kapitel werden grundlegende Theorien und Ideen zum Uberset-
zungsprozess aus der lateinischen Fachdidaktik, aber auch den neuen Fremd-
sprachen und der Leseforschung vorgestellt. Dabei wird zum einen auf beste-
hende Modelle, beispielsweise zur Kooperation beim Ubersetzen, und zum
anderen auf Phanomene und Methoden aus der Schulpraxis eingegangen.

Ein Kernpunkt der aktuellen Ubersetzungstheorie in der lateinischen Fach-
didaktik ist die Einteilung des Ubersetzens in Phasen der Rekodierung und
Dekodierung (Kuhlmann 2009, S. 96). Man findet diese Gliederung auch in der
prozessorientierten Ubersetzungsforschung der neuen Fremdsprachen und in
der Leseforschung wieder (beispielsweise bei Kautz 2000, S. 62 und Holle 2009,
S. 107). Wahrend der Dekodierung wird der lateinische Text entschliisselt und
verstanden. Vokabelbedeutungen werden nachgeschlagen, Satzstrukturen mit
Hilfe von Grammatikkenntnissen analysiert und Beziige hergestellt. Wihrend
der Rekodierung wird dann eine deutsche Entsprechung formuliert; dabei
miissen eventuell die Wortstellung angepasst oder andere Anderungen in Hin-
blick auf die Zielsprachenorientierung vorgenommen werden (Keip u. Doep-
ner 2010, S. 81; Kuhlmann 2009, S. 97). Alternative Bezeichnungen der Phasen
verdeutlichen ihre verschiedenen Funktionen: Herkendell (2003, S. 5) schreibt
beispielsweise von der Verstehensphase und der sinnvermittelnden Rekon-
struktionsphase und betont damit den Prozess des Verstehens wihrend des
Ubersetzungsvorgangs; in der Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens ist
bei Kautz (2000, S. 62) hingegen von der Analysephase bzw. rezeptiven Phase
und der Ubersetzungsphase oder auch produktiven Phase zu lesen. Er betont
damit das Ziel, eine angemessene Ubersetzung zu formulieren. Der Verste-
hensprozess wird dabei von den meisten Theorien auf eine der beiden Phasen
beschrinkt und vom Rekodieren, also dem eigentlichen Ubersetzen, unter-
schieden. Er verlauft in bottom-up- und top-down-Prozessen, d.h. ein Text wird
zum einen aufgrund der textimmanenten Informationen, zum anderen mit Hilfe
von Welt- und Kontextwissen verstanden. Daran ankniipfende Modelle und
Theorien werden in Kapitel 5.1 vorgestellt und untersucht.


#XKuhlmann2009
#XKuhlmann2009
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#XKautz2000
#XHolle2009
#XHolle2009
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Anhand der Vielfalt an Bezeichnungen fiir die verschiedenen Phasen des
Ubersetzungsprozesses wird deutlich, dass eine Ubersetzung verschiedene
Funktionen haben kann. Worin diese bei einer Schiileriibersetzung bestehen
und welche Aufgaben die Ubersetzungsarbeit im Lateinunterricht im Allge-
meinen leisten soll, ist umstritten. Alt, aber dennoch in der Praxis oft vertreten,
ist die Meinung von Heilmann, eine Ubersetzung habe zum Ziel, textnah zu sein
und die originale Abfolge an Wortern widerzuspiegeln (bei Meincke 1993,
S. 70). Eine dhnliche Meinung vertritt Herkendell (2003, S. 9): Er schreibt, dass
die SuS mit ihrer Ubersetzung zeigen sollen, »inwieweit ein Text im Hinblick auf
Lexik, Grammatik und Satzbau korrekt analysiert wurde«. Kuhlmann (2009,
S.95-96) legt hingegen nicht nur Gewicht auf den Nachweis von sprachlich-
formalem, sondern auch inhaltlichem Satz- und Textverstindnis. Damit ver-
bunden nennt er als zentrale Ziele des Lateinunterrichts auch, Sprache zu re-
flektieren und die Ausdrucksfahigkeit im Deutschen zu iiben. Denn wie Butz-
kamm (2002, S.279) schreibt: »Die Muttersprache ist es, die das Tor zur
Fremdsprache weit aufgestofSen hat.« Latein ist untrennbar mit den Fihigkeiten
in der Zielsprache verkniipft. So sehen Keip u. Doepner (2010, S.87) wie
Kuhlmann (2009, S. 114) eine Gefahr in der von Herkendell geforderten Dia-
gnose- und Kontrollfunktion der Schiileriibersetzung, da sie die SuS, wie Her-
kendell (2003, S.5) selbst beschreibt, zu einem »unverstindlichen Uberset-
zungsdeutsch« verleitet. Verursacht werde dieses Problem durch die Angst der
SuS, nicht genau genug zu iibersetzen. Keip u. Doepner (2010, S. 88) fordern als
Folgerung daraus, dass die Ubersetzung nicht der Kontrolle grammatischer
Kenntnisse dienen diirfe. Zumindest sollte den SuS die Funktion und das Ziel
ihrer Ubersetzung, welches es auch sein mag, transparent gemacht werden
(Kuhlmann 2009, S. 114).

In der Literatur ist allerdings noch ein zweiter Grund fiir die zum Teil nur
schwer verstindlichen Ubersetzungsresultate von SuS zu finden: Aus den
Ubersetzungstheorien der neuen Fremdsprachen kennen wir die Begriffe
Aquivalenz und Addquatheit (beispielsweise bei Koller (2001, S. 159 -277) und
Reif$ u. Vermeer (1991, S. 131 und 138)). Wahrend man frither davon ausging,
dass allen Schulsprachen die lateinische Grammatik zugrunde liegt und man
beim Ubersetzen »nur die andersartigen >Bedeutungen«« einsetzen muss
(Schmidt 1962, S. 8), ist man sich heute der oft »unvereinbaren Strukturdiffe-
renz zwischen Ausgangs- und Zielsprache« bewusst (Keip u. Doepner 2010,
S. 82).* Eine vollkommene Aquivalenz, also Entsprechung beider Sprachen, gibt

4 Maier (1979, S. 185-187) verdeutlicht diese Strukturdifferenz anschaulich am Beispiel von
Finalbestimmungen im Deutschen und im Lateinischen.
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es nie (Kuhlmann 2009, S. 114).° Ziel sollte deshalb nicht eine dquivalente,
sondern ein adidquate Ubersetzung sein. Dies erfordert eine Umkodierung des
lateinischen Originals durch die SuS auf den verschiedenen Aquivalenzebenen
eines Textes (Herkendell 2003, S.6). Es gibt eine formal-grammatische,
sprachlich-formale, &sthetische, pragmatische und semantische Seite eines
Textes (Kuhlmann 2009, S.112). Auch im Verstehensprozess wird zwischen
Ebenen unterschieden: In Kapitel 5.1 wird deshalb noch einmal auf die (lexi-
kalisch-)semantische, pragmatische und formal-grammatische Ebene beim
Verstehen eines Textes zuriickgekommen.

Die SuS miissen beim Ubersetzen all diese Ebenen im Blick haben, um zu
einer adiquaten und moglichst dquivalenten Ubersetzung zu gelangen. Keip u.
Doepner (2010, S. 82) unterscheiden daher drei Hauptvorginge beim Uberset-
zen: Modulation auf semantischer Ebene, Transposition auf syntaktischer Ebene
- beispielsweise in Form von Wortartwechseln - und Substitution bzw. Adaption
von eigentlich im Deutschen uniibersetzbaren Begriffen wie virtus (Keip u.
Doepner 2010, S. 82). Gerade darin aber liegt die Schwierigkeit fiir viele SuS, weil
sie versuchen, durch einen Eins-zu-eins-Austausch von lateinischen und deut-
schen Ausdriicken zu einer Ubersetzung zu gelangen. So passiere es, dass Sus,
die sonst sprachlich gut sind, spétestens bei der Konfrontation mit Original-
lektiire plétzlich eine Ubersetzung liefern, die nur mit Hilfe des lateinischen
Textes verstindlich ist (Kithne 2013, S. 6).°

In Ergédnzung zur gingigen Phaseneinteilung in Dekodierung und Rekodie-
rung sei an dieser Stelle ein weiteres Modell genannt, das den Ubersetzungs-
vorgang in den neuen Fremdsprachen beschreibt. Konigs (1987) hat anhand
einer Untersuchung mit Studenten und Berufsiibersetzern fiir den Uberset-
zungsprozess aus dem Spanischen eine Einteilung in einen Adhoc- und einen
Rest-Block nachgewiesen. Im Adhoc-Block ordneten die Ubersetzer automatisch
zielsprachliche Entsprechungen zu, die ihnen individuell als 1:1-Aquivalenzen
bekannt waren. Dieser Block war widerstandsfihiger gegeniiber Korrekturen
durch den Ubersetzer als der Rest-Block, in dem alles lag, was der Ubersetzer
nicht sofort zuordnen konnte (Konigs 1987, S. 164-166).” Diese individuelle

5 Krings (1986, S. 464-467) trennt den Ubersetzungsprozess bei fortgeschrittenen Franzo-
sischlernern auch in Aquivalentsuche und Aquivalentbewertung.

6 Damit verbunden ist auch die Diskussion der »wortlichen« und der »freien« Ubersetzung.
Uber die historische Entstehung des Konflikts informiert Fuhrmann (1992, S. 14). Kritik am
Begriff der »freien« Ubersetzung iibt Thies (2003, S. 57, 58, 139), vor allem mit dem Argu-
ment, die Bezeichnung suggeriere, dass eine direkte Transformation des Lateinischen ins
Deutsche méglich sei. Er fordert wie Keip u. Doepner (2010, S. 88) eine Schiileriibersetzung,
die nicht dem Wunsch der Lehrkraft nachkommt zu zeigen, dass alle grammatikalischen
Phdnomene erkannt wurden.

7 Hier flossen vor allem individuelle Ubersetzungsprobleme ein, daher fanden beim Rest-Block
auch Ubersetzungsmethoden und Informationen iiber das Textumfeld Anwendung. Adhoc-
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Zuschreibung von Aquivalenzen beobachtete auch Krings (1986, S.465) in

seiner Untersuchung mit Franzosischlernern. Er beschreibt, dass es »subjektive

Handlungsrichtlinien« gebe, »die sich die Versuchspersonen fiir die Behandlung

bestimmter {bersetzerischer Standardsituationen zurechtgelegt haben«

(Krings 1986, S. 465). Ein Beispiel im Lateinunterricht wére hierfiir die Stan-

dardiibersetzung von cum mit »als« oder res mit »Sache«.

Neben diesen von den Lehrkriften zum Teil unbeabsichtigten Uberset-
zungsstrategien der SuS werden diverse Ubersetzungsmethoden diskutiert und
in den Schulen angewendet. Oft behandelt werden die Konstruktionsmethode
(Kuhlmann 2009, S.102-103), die Drei-Schritt- oder Pendel-Methode (Loh-
mann 1988), das Wort-fiir-Wort-Ubersetzen (Fink u. Maier 1996) oder auch
verschiedene graphische Methoden.® Alle Methoden gehen davon aus, dass die
SuS einen Text vorerschlielen, also beispielsweise im Ganzen lesen, bevor sie ihn
Rekodieren. Jede Ubersetzungsmethode hat ihre Vor- und Nachteile, die an
dieser Stelle nicht diskutiert werden sollen. Es sei jedoch bemerkt, dass Kuhl-
mann (2009, S. 111) vermutet, es gebe gar keine universell einsetzbare Uber-
setzungsmethode, um fehlerfrei tibersetzen zu konnen. Auch kombinatorische
Fihigkeiten seien gefragt.’

Unabhingig von den verschiedenen Ubersetzungsmethoden beschreiben
Keip u. Doepner (2010, S. 85 -86) drei grundsitzliche Ubersetzungstypen, in die
sich SuS einteilen lassen:

1. SuS des ersten Typs versuchen, moglichst weitgehend die Struktur des la-
teinischen Textes nachzuahmen, und vermeiden »semantische Modulatio-
nen«. Daher schreiben sie oft Vokabelbedeutungen iiber den Text, ibersetzen
Wort fiir Wort und konnen so oft eine Ubersetzung liefern, obwohl sie den
Text nicht verstanden haben. Fiir sie folgt die Ubersetzung einem Schema von
Wortgleichungen.

2. SuS des zweiten Typs liefern eine »zielsprachlich angemessene Ubersetzung«
sowohl mit Modulationen als auch mit Transpositionen, »um den Sprach-
konventionen des Deutschen zu entsprechen«. Sie verstehen, dass eine
Ubersetzung immer auch eine Interpretation des Textes ist.

3. SuS des dritten Typs fertigen eine »wirkungsgerechte Ubersetzung« an, die
zusidtzlich den kulturellen und historischen oder literarischen Kontext be-
riicksichtigt. Ubersetzungen diesen Typs konnen beispielsweise mundartli-

und Rest-Block bildeten gemeinsam den vorldufigen Ubersetzungstext, der weiter iiberar-
beitet und verfeinert wurde (Konigs 1987, S. 164 -166).

8 Eine Vorstellung verschiedener Verfahren gibt es beispielsweise bei Meincke (1993) oder
Kuhlmann (2009, S.100-110). Eine kritische Auseinandersetzung insbesondere mit der
Konstruktionsmethode liefert dariiber hinaus Gliicklich (2008, S. 59 -65).

9 Uber das Raten schreibt beispielsweise Lohmann (1988); und auch aus psychologischer Sicht
muss beim Ubersetzen Kombinatorik zum Einsatz kommen, um die syntaktische Funktion
der Einzelworter bestimmen zu konnen (Schmidt 1962, S. 47 - 50).
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che Entsprechungen verwenden, um eine Textgattung zu verdeutlichen.
Dieser letzte Ubersetzungstyp ist unter SuS jedoch selten vertreten.

Bei der Auswertung des Vorgehens im folgenden Kapitel werden ebenfalls
Ubersetzungsprofile erstellt. Dabei wird gepriift, ob sich die theoretischen
Ubersetzungstypen von Keip u. Doepner (2010) in der Praxis wiederfinden.

Anhand der vorgestellten Ubersetzungstheorien lassen sich einige Fehler und
Probleme von SuS beim Ubersetzen eines lateinischen Textes nachvollziehen
und erkldren. Die Problematik, die verschiedenen Sprachsysteme nicht eins zu
eins ibertragen zu konnen, fithrt bereits bei der »Semantisierung von Vokabeln«
zu Schwierigkeiten (Keip u. Doepner 2010, S. 81). Auf vielen verschiedenen
Ebenen miissen die SuS Verdnderungen und Anpassungen vornehmen, denn
nicht nur auf semantischer, sondern auch auf syntaktischer und stilistischer
Ebene miissen zielsprachenorientierte Pendants gefunden werden. Hinzu
kommen Ubersetzungsschwierigkeiten durch Kulturunterschiede (Kautz 2000,
S. 118 -126). Bekannte Schwierigkeiten sind beispielsweise die Entscheidung fiir
einen bestimmten oder unbestimmten Artikel, die Stellung des Pradikats im
deutschen Satz oder auch die Rekodierung schwieriger syntaktischer Phino-
mene wie beispielsweise der relativen Verschrankung (Kuhlmann 2009, S. 115-
118). Ein weiteres Problem ist die bereits angesprochene Unsicherheit der SuS,
da oft keine Transparenz dariiber herrscht, welche Funktion eine Schiileriiber-
setzung erfiillen soll: Dient sie dem Nachweis von grammatischem oder aber von
inhaltlichem Verstindnis? (Kuhlmann 2009, S. 114) Aus dieser Unsicherheit
resultiert, wie bereits erwahnt, oft ein »unverstandliches Ubersetzungsdeutsch«,
das eben nicht deutlich macht, dass die SuS einen Text verstanden haben
(Herkendell 2003, S. 5).

Unabhiéngig von dieser Problematik arbeiten Fink u. Maier (1996, S. 55)
heraus, dass SuS im Lateinischen anders als beispielsweise im Englischen einen
»Endungsblick« benétigen, um die Syntax eines Satzes verstehen zu konnen. Bei
steigender Komplexitat der Sitze funktioniere es nicht mehr, einen Text so
schnell wie im Englischen zu erfassen, und so lief3en sich die SuS voreilig von
vermuteten Bedeutungen der Worter eines Textes leiten. Dabei iibersdhen sie
gerade in Priifungssituationen hiufig die Endungen und damit die Syntax des
lateinischen Originals. Resultat sind diverse Morphologie- und Syntaxfehler.

Die Vorstellung meiner Untersuchungsergebnisse in Kapitel 4 wird mit Hilfe
von Ubersetzungsprofilen iiber die verschiedenen Vorgehensweisen der SuS in
der Untersuchung berichten und so die bisherigen Theorien zum Uberset-
zungsprozess auf die Probe stellen. Danach wird es méglich sein, zu analysieren,
welches Vorgehen welche Fehler und Probleme verursacht hat und wie die Sus§ je
nach Ubersetzungstyp mit ihnen umgegangen sind.

Das Forschungsdesign der vorliegenden Untersuchung bietet es auflerdem
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an, auch auf den kooperativen Aspekt beim Ubersetzen der videografierten SuS
einzugehen. Obwohl die Methode der Partnerarbeit beim Ubersetzen im La-
teinunterricht weit verbreitet ist, gibt es hierzu nur wenig Literatur. Daher be-
diene ich mich eines Ubersetzungsmodells zum kooperativen Ubersetzen in der
Ausbildung von professionellen Ubersetzern von Kornelius u. Orbdn (2008,
S. 492) (s. Abbildung 1).

Ubersetzung
(Prozess)
Vorlesen des Aus-
gangstextes
(Satz fiir Satz)
| .....................................................................
A/ Y Informationen des
Entwicklung von Arbeits- und Sammlung und Dis- Auftraggebers
Problemlésungsstrategien |« » kussion von Uberset- Rechercheergebnisse
zungsvorschlagen fiir || Aquivalenziiste
einzelne Uberset- Paralleltexte
zungseinheiten Glossare

Fachliteratur

5 .| Fachworterbiicher
Ideenpool Hintergrundtexte
Experten

Datenbanken
L
T Individuelles Vorwis-
................................ Kompromiss- und Ent- : | sen der Ubersetzer
scheidungsfindung

N = MNeuvertextung des
................. Zielsprachliche Ausgangstextes _—
Formulierung in der Zielsprache
3
Ubersetzung
(Produkt)

Abbildung 1: Der Ubersetzungsprozess beim kooperativen Ubersetzen von Studierenden im
Studiengang »Ubersetzungswissenschaft« (Kornelius u. Orbdn 2008, S. 492).

Hierbei ist zu beachten, dass das kooperative Ubersetzen ein Novum in der
Hochschuldidaktik fiir professionelle Ubersetzer darstellt. Studenten der
Ubersetzungswissenschaft arbeiten anders als die SuS in der Untersuchung
beim Ubersetzen selten zusammen. Kornelius u. Orbdn (2008, S.493) be-
schreiben die Kooperation daher auch nicht als arbeitsteilig, sondern als ge-
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sprichsbasiert. Die Studierenden erleben zum Teil erstmals eine Uberset-
zungsarbeit, bei der alle am gesamten Ubersetzungsprozess beteiligt sind und
Ubersetzungsentscheidungen gemeinsam ausgehandelt werden miissen. Daher
stehen bei ihnen auch andere Schwierigkeiten im Vordergrund als bei den SuS.
Sie sind geiibter in der Grammatik und Bedeutungslehre beider Sprachen und
sind deshalb eher dem 3. Ubersetzungstyp von Keip u. Doepner zuzuordnen,
wihrend die meisten SuS vermutlich dem 1. und 2. Typ entsprechen werden.

Im Konzept des Problem Based Learning kommen Kooperation und soziale
Interaktion eine grofle Bedeutung fiir einen erfolgreichen Wissenserwerb zu."’
Kornelius u. Orbdn (2008, S. 505 -508) nennen diverse Vorteile'! der Methode,
einige lassen sich vermutlich auch auf den Ubersetzungsprozess von SuS
iibertragen und seien daher an dieser Stelle genannt: Das kooperative Uber-
setzen wirkte bei den untersuchten Studenten motivationsfordernd; die Uber-
setzung profitierte von der gegenseitigen Wissensergdnzung, der intensiven
Beschiftigung mit Bedeutungen und den vielféltigen Ubersetzungsvorschligen
in der Gruppe. Die verschiedenen Perspektiven auf den Text ermdglichten ein
vertieftes Textverstindnis und »aufgrund einer geteilten tibersetzerischen Ver-
antwortung« waren die Gruppenmitglieder bei der Formulierung und Uber-
setzung risikofreudiger. Kornelius u. Orban (2008, S. 509) schlief3en, dass das
kooperative Ubersetzen auch ein geeignetes »Hilfsmittel zur Beobachtung und
Analyse der mentalen Prozesse beim Ubersetzen« sei. In dieser Funktion wurde
die Methode des kooperativen Ubersetzens auch in der vorliegenden Untersu-
chung verwendet. Im Folgenden sollen nun also die Ergebnisse zum Uberset-
zungsvorgang bei SuS, die mit ihr erzielt wurden, vorgestellt werden. Sie bilden
die Basis fiir weitere Analysen.

10 Dies fithren beispielsweise Kornelius u. Orbdn (2008, S. 490) weiter aus.
11 Dasie daran interessiert sind, ihre Methode in der Hochschuldidaktik zu etablieren, nennen
sie keine Nachteile.
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3  Empirischer Hintergrund

Fiir die Untersuchung wurde wie schon von Eikeboom (1970) ein qualitativer
Ansatz gewihlt. Ziel dieser Arbeit ist es daher nicht, die beste Ubersetzungs-
methode fiir alle SuS zu finden, sondern zu erforschen, wie Lernende nach
abgeschlossener Grammatik iiberhaupt eine Ubersetzung zustande bringen und
Textverstindnis konstruieren. Um deutlich zu machen, wie die Ergebnisse, die in
den spateren Kapiteln vorgestellt werden, entstanden sind, werden im Folgenden
die verschiedenen Instrumente der Untersuchung vorgestellt und begriindet.

3.1 Das Forschungsdesign

Nach einigen Vortests mit Nachhilfeschiilerinnen und -schiilern wurde ein
duales Vorgehen gewahlt, um zuverldssige Ergebnisse zu erhalten. Der erste Teil
der Untersuchung bestand aus einem Fragebogen, der die SuS zum Nachdenken
iiber ihr Vorgehen beim Ubersetzen und ihre Auswahl von Bedeutungen anregen
sollte. Er dient vor allem dazu, eine Vergleichsbasis zu den Videografiedaten zu
schaffen und eine weitreichendere Interpretation dieser zu ermdglichen. Ziel ist
es, mit ihrer Hilfe beispielsweise zu ermitteln, ob ein bestimmtes Uberset-
zungsvorgehen typisch fiir ein SuS-Paar war oder von der ganzen Klasse ange-
wendet wurde. Um eine Verfilschung zu vermeiden, wurde der Fragebogen der
Klasse nach einer kurzen Erklirung des Forschungsvorhabens deshalb ohne
weitere Informationen zum Text ausgeteilt. Zusdtzlich wurde die Note auf dem
letzten Halbjahreszeugnis und die Inanspruchnahme von Nachhilfe erhoben,
um eventuell einen Zusammenhang zwischen Vorgehen, Leistung und Ver-
standnis ermitteln zu konnen. Die Bearbeitungszeit betrug eine Doppelstunde,
d.h. 90 Minuten. Die Wahl der Klassenstufe fiel auf den 10. Jahrgang, da hier die
Grammatik bereits abgeschlossen ist und reichlich Erfahrungen mit Original-
lektiire, also auch mit Worterbucharbeit gesammelt worden sind.

Der bereits angesprochene zweite Teil, der das Zentrum der Untersuchung
bildete, bestand aus Audio- und Videoaufnahmen von Su$ bei der Ubersetzung
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des lateinischen Textes, den ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler bereits im
Rahmen des Fragebogens iibersetzt hatten. Nachdem in Vortests ermittelt
worden war, dass es fiir eine Versuchsperson allein sehr schwierig ist, bei An-
wesenheit einer Versuchsleiterin keine Kommunikationssituation mit ihr auf-
zubauen, wurden Paare fiir die Aufnahmen ausgewéhlt. Das hatte den Vorteil,
dass die Situation fiir die SuS natiirlicher war, weil sie im Unterricht meist in
Partnerarbeit iibersetzen und nur in Priifungssituationen auf sich alleine gestellt
sind. Dadurch sollten die SuS weniger unter Druck stehen und dariiber hinaus
nicht durch meine Anwesenheit abgelenkt werden. Durch die natiirliche Kom-
munikationssituation sollte es ihnen auflerdem leichter fallen, ihre Gedanken zu
verbalisieren. Es bedeutet aber auch, dass die soziale Interaktion zwischen
beiden Versuchspersonen bei der Analyse beriicksichtigt werden muss, insbe-
sondere wenn sich beide gegenseitig im Denkprozess gestort haben. Die Paare
wurden aufgefordert, wihrend der Aufnahmen laut zu denken, Lesepausen zu
markieren und eine schriftliche Ubersetzung festzuhalten. Das Markieren von
Lesepausen fand bereits bei Eikeboom (1970, S. 17-25) Anwendung, um das
Vorgehen der SuS beim Ubersetzen besser analysieren und gegebenenfalls Ei-
genwahrnehmung und Realitét abgleichen zu kénnen.

Die Methode des Lauten Denkens hat sich in der Erforschung von Uberset-
zungsprozessen als probates Mittel erwiesen, komplexe Denkvorginge wider-
zuspiegeln. Verwendung fand diese Methode bereits sehr friih in der lateinischen
Forschung, beispielsweise bei Grafin von Wartensleben (1910), und hat sich in
der Erforschung von Ubersetzungsprozessen u.a. auch bei Krings (1986, S. 89 -
101) und Wiirffel (2001, S. 171, S. 176) als hilfreich herausgestellt. Die wich-
tigsten theoretischen Grundlagen hierzu liefern Ericsson u. Simon (1993). Sie
betonen, dass mit dem Lauten Denken nur bewusste Prozesse erhoben werden
koénnen. Ziel kann es also nicht sein, mit ihr ein allgemein giiltiges Modell
kognitiver Prozesse aufzustellen; (Wiirffel 2001, S. 171) vielmehr bietet sie den
Vorteil, die »Multifaktoralitit von Sprachlernsituationen« differenzierter er-
forschen zu konnen (Wiirffel 2001, S. 176). Sie hat allerdings auch Grenzen, die
ihren Ursprung vor allem in der sozialen und fiir die Versuchspersonen unge-
wohnten Situation haben (Weidle u. Wagner 1982, S. 84 -85). Die SuS konnen
naturgemaf3 nicht alles aussprechen, was in ihrem Kopf vorgeht, und miissen
daher eine Auswahl treffen. Diese wird unter anderem durch sozialen Druck
beeinflusst, der beispielsweise dadurch entsteht, dass die Versuchsperson be-
sonders gut dastehen mdchte. Sie verhilt sich anders als im Normalfall. Hinzu
kommt, dass soziale Regeln, die sie erlernt hat, ihre eigentlichen Gedanken
verschleiern konnen. Denkbar ist zum Beispiel, dass die Lehrkraft in einer
Ubersetzungssituation immer verlangt, dass zuerst Pridikat und Subjekt be-
stimmt werden. Die Versuchsperson kénnte dieser Regel nun auch in der Un-
tersuchung folgen, auch wenn es nicht jhrem natiirlichen Vorgehen entspricht.
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Um diese Probleme zu vermeiden, wurde in der Untersuchung durch die Part-
nerarbeit eine natiirlichere Ubersetzungssituation geschaffen.

Zu Beginn der Aufnahme wurde mit den SuS der Arbeitsauftrag durchge-
gangen und darauf hingewiesen, dass die Lehrkrifte keinen Einblick in das
Material bekdmen und die Versuchsleiterin wihrend der Aufnahme nicht an-
sprechbar sein werde. Es folgte eine kurze Einleitung zum Textinhalt, in der
erklart wurde, dass es sich um einen Text aus dem 12. Jh. handle, in dem ein
Junge die Schule schwinze, von zwei Fabelwesen in die Unterwelt von Wales
gefiihrt werde und dort viele Abenteuer mit Kobolden und Feen erlebe. Diese
Einfithrung erfolgte, um den Einfluss von Text- und Weltwissen auf die Uber-
setzung und den Verstehensprozess untersuchen zu konnen. Mit ihr wurde
sichergestellt, dass die videografierten SuS iiber Kenntnisse im erweiterten
Kontext verfiigen konnten. Wahrend die SuS tibersetzten, wurde der Textab-
schnitt, in dem sie mit Markierungen und Notizen arbeiteten, mit einer Kamera
aufgenommen, um ihren Gedankengingen bei der spéteren Analyse der Au-
diodaten besser folgen zu konnen."”” Im Anschluss an die Ubersetzung wurden
die SuS gefragt, wie sie {iblicherweise beim Ubersetzen vorgingen und ob sie den
Text als schwierig empfunden hitten. Zudem wurden sie um eine Zusammen-
fassung des Inhalts gebeten. Danach waren individuelle Nachfragen an die SuS
moglich, um gegebenenfalls bestimmte Aspekte, die in der Aufnahme wéhrend
des Ubersetzungsprozesses nicht deutlich geworden waren, zu kldren. Als Be-
arbeitungszeit wurden 60 Minuten vorgegeben, die allerdings auch {iber- oder
unterschritten werden konnten. Langstens sollten die SuS 90 Minuten fiir die
Ubersetzung benétigen.

Zusitzlich hatten die SuS in beiden Untersuchungsteilen lateinisch-deutsche
Worterbiicher zur Verfiigung, um deren Einfluss auf das Verstindnis und die
Ubersetzung priifen zu konnen. Verwendet wurde das Schulworterbuch »Sto-
wasser« (Auflage 2007), mit dem die SuS bereits seit der 9. Klasse arbeiten.

3.2 Das Material

Das wichtigste Instrument der Untersuchung war der lateinische Textabschnitt,
den die SuS sowohl im Fragebogen als auch bei der Videografie iibersetzt haben.
Der Auswahl des Textes musste besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden,
da es zu vermeiden galt, dass Teile der SuS den Text zufillig schon kennen."

12 Der Einsatz von Videotechnik ist gingige Praxis in der Erforschung von Ubersetzungs-
prozessen in den neueren Fremdsprachen, bspw. bei Harris (1977, S. 108 -109).

13 Ein dhnliches Problem hatte bereits Eikeboom (1970, S. 14) und entschied sich wegen seiner
Ahnlichkeit zu Caesar fiir Nepos. Diese Wahl wurde mir leider verwehrt, da die SuS bereits
Nepos im Unterricht behandelt hatten.
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