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Vorwort

„Wir müssen uns Sisyphos als einen glücklichen Menschen vorstellen“.
(Albert Camus1)

Diese Arbeit wurde im Wintersemester 2013 / 14 (Dezember 2013) von der 
Juristischen Fakultät der Universität Passau als Dissertation angenommen.

Als ich mich dann im Sommer  2014 daran machte, dieses Vorwort zu 
schreiben, da stolperte ich über den letzten Satz eines Interviews. Kurt 
Beck, ehemaliger Ministerpräsident des Landes Rheinland-Pfalz, verwende-
te den Begriff von einer „Freude am Steinerollen“2, als man ihn nach seinen 
verlorenen Hoffnungen befragte. Ich musste unwillkürlich lächeln und 
wusste, welches Bild ich dieser Arbeit vorangestellt wissen will, um dieje-
nigen Menschen zu würdigen, die mich in den vergangenen Jahren begleitet 
haben, derweil ich wiederholt denselben Stein denselben Berg hinaufrollte. 

Danken möchte ich zunächst meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Werner 
Beulke, der nicht nur diese Arbeit betreut hat, sondern mir auch die Gelegen-
heit zur Mitarbeit an seinem Lehrstuhl wie auch später zur Mitarbeit in seiner 
Kanzlei für Strafverteidigung gegeben hat. Wie so vielen anderen Doktoran-
den und Studenten zuvor, ist er auch mir im Gespräch stets mit einem offenen 
Geist begegnet und hat es dabei vermocht, der vordergründig trocken anmu-
tenden Juristerei ein Herz zu geben. Für die zügige Erstellung des Zweitgut-
achtens gebührt mein Dank Herrn Prof. Dr. Bernhard Haffke, der mir viele 
wertvolle Impulse und Gedanken mit auf meinen weiteren Weg gegeben hat.

Dank schulde ich ferner meinen Eltern Monica und Hans‑Bernd Berghäu-
ser, ohne deren Rückhalt diese Dissertation ihr Ende nicht gefunden hätte: 
Meinen Weg habt Ihr mir geebnet, wo es Euch nur möglich war, dies auch 
dann noch, als eine schwierige private Lebenssituation mein Fortkommen 
gefährdete und Euch das Bild einer jahrelang Steine rollenden Tochter zu 
schmerzen begann. Meine Gedanken sind auch bei meiner zwischenzeitlich 
verstorbenen Großmutter Käthe Jochim, der ich nur sagen möchte: „Oma, 

1  Camus, Albert, Der Mythos des Sisyphos: Ein Versuch über das Absurde, Ham-
burg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1959, Seite  101.

2  Beck, Kurt, im Interview v. Herlinde Koelbl, Das war meine Rettung: „Der 
Mangel an Loyalität in der Partei hat mich überrascht“, ZEIT Magazin Nr. 28 / 2014 
– 3.  Juli 2014, nachzulesen unter http: /  / www.zeit.de / zeit-magazin / 2014 / 28 / kurt- 
beck-rettung (Stand: 24.07.2014).
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ich hab mich dran gehalten“ – sie weiß dann schon Bescheid, wenn sie 
mich noch spüren kann.

Danken möchte ich außerdem meinem Freund Daniel Schulze, der vielfach 
hat zurückstecken müssen in den vergangenen Jahren und doch nie seine Ent-
schlossenheit eingebüßt hat, mich zu unterstützen – wer auch immer einen 
Stein zu rollen hat in seinem Leben, er kann sich glücklich schätzen, findet 
er einen Menschen wie dich, der ihn begleitet. Dein Respekt hat mich stark 
gemacht, deine Diskussionsfreude hat mich weiterdenken lassen und dein La-
chen ist tief in meinem Herzen. Meine Liebe gehört ferner meiner besten 
Freundin Claudia Gerauer dafür, dass sie mich sogar dann versteht, wenn ich 
mich selbst noch nicht verstanden habe: In ihr hab ich meine verwandte See-
le gefunden, die vom selben Rhythmus wie ich durch dieses Leben getrieben 
wird. Unvergessen ist mir auch die Begegnung mit Hannes Niedermeier ge-
blieben, der seinerzeit nicht müde wurde, mir den Schirm zu reichen, derweil 
der Regen sein Ende nicht finden wollte.

Fünf lieben Korrekturlesern mag ich weiter meinen Dank aussprechen, 
die mir in der Endphase der Dissertation zur Seite gesprungen sind, um dem 
Fehlerteufel den Garaus zu machen: Neben Daniel Schulze und Claudia 
Gerauer sind dies Korbinian Erdmann, Sarah König und mein Bruder Mar-
cus Berghäuser gewesen. Nur eine Juristin ist unter Euch und doch habt Ihr 
Euch alle mit rührendem Engagement durch die verschiedenen Kapitel 
dieser für Euch so fremden Lektüre bewegt. Mein Dank geht schließlich 
auch an Konrad Gerhartinger‑Kayko, den vielfach verlorenen Freund, der 
sich, kaum hatten sich unsere Wege ein weiteres Mal gekreuzt, bereitwillig 
in mehrere Nachtschichten der Formatierung begeben hat, ebenso an Beate 
Gerhartinger und Dr.  Christian Kalin, die so lieb waren, mir anlässlich der 
letzten Formatierungsschrecknisse kurzfristig Hilfe zu leisten.

Schließlich und letztendlich wäre diese Arbeit nicht möglich gewesen 
ohne die finanzielle wie ideelle Unterstützung, die mir die Studienstiftung 
des deutschen Volkes durch ein großzügiges Promotionsstipendium gewährt 
hat. Ich danke der Studienstiftung für das in mich gesetzte Vertrauen und 
all den wunderbaren Referenten, Doktoranden und Studenten, die mich auf 
den Veranstaltungen der Stiftung inspiriert und motiviert haben.

Getragen von der Hoffnung, diese Arbeit möge folgenden Autoren als An-
knüpfungspunkt dienen (und nicht der von Camus beschworenen Sinnlosigkeit 
überantwortet sein), überlasse ich den von mir bewegten Stein nun den Lesern 
dieses Buches: Möge ein jeder hierin seinen individuellen Anhalt finden, um 
ins Nachdenken, Diskutieren und gerne auch ins Kritisieren zu geraten – und 
um im Anschluss vielleicht freudvoll einen Stein seines Weges zu rollen.

Passau, im September 2014 	�  Gloria Berghäuser
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Kapitel 1

Einleitende Bemerkungen 
– Zweierlei Untersuchungsinteressen  –

Jede Arbeit, die sich in diesen Tagen entscheidet, ihr Augenmerk neuerlich 
auf die in den §§ 218 ff. StGB normierte Abtreibungsgesetzgebung und die 
sie flankierenden Vorschriften des Schwangerschaftskonfliktgesetzes zu rich-
ten, wird sich unweigerlich rechtfertigen müssen. Der Schwangerschaftsab-
bruch präsentiert sich zwar als unausgetragener Konflikt; es bedürfte schon 
eng angelegter Scheuklappen, wollte man die geltende Rechtslage zur Tötung 
des ungeborenen Lebens in vivo als ein Schutzkonzept begreifen, das in Ein-
klang mit der aktuellen Verfassungskonkretisierung und den allgemeinen 
Grundsätzen des Strafrechts formuliert wäre und seine eigene positiv-gene-
ralpräventive Wirksamkeit beförderte. Aber auch ein unausgetragener Kon-
flikt kommt eben zuweilen, fast schon einvernehmlich, zur Ruhe: Bemerkun-
gen der Art, dass „niemand […] den erreichten Kompromiss zum § 218 StGB 
in irgendeiner Form infrage stellen“ wolle, verdeutlichen anschaulich, wie 
die ehemaligen Streitparteien müde geworden sind und sich neuerlichen 
Grundsatzdebatten um die Abtreibungsgesetzgebung zu entziehen suchen. 
Das erleichterte Bekunden, dass die „Schlachten der 80er- und 90er-Jahre 
[…] Gott sei Dank nicht erneut geführt werden“ müssen1, verdrängt das viel-
leicht noch merkliche Unbehagen, mit den §§ 218 ff. StGB eine allenfalls 
unvollkommene gesetzliche Regelung geschaffen zu haben. Der zeitweilige 
Frieden, den die provisorische Regelung schafft, versöhnt mit ihren Wer-
tungswidersprüchen und vielleicht sogar mit der Vorbildwirkung, die jenes 
Provisorium anlässlich der Regulierung anderer Gefährdungstatbestände – 
wie aktuell der Präimplantationsdiagnostik – entfaltet.

Die Verhältnisse sind damit auf den Kopf gestellt: Nicht derjenige, der 
Unstimmigkeiten in der Abtreibungsgesetzgebung ignoriert, muss sein dies-
bezügliches Schweigen erklären, sondern derjenige, der sie neuerlich the-
matisieren will, sieht sich fortlaufend angehalten, sein diesbezügliches 

1  Vorstehende Zitate entnommen aus dem Redebeitrag von Renate Schmidt (SPD) 
anlässlich der Diskussion um die Einführung des § 2a SchKG; BT-PlenProt 16 / 221, 
24208. Dabei ist die Auswahl des Zitats der pointierten Formulierung, nicht der 
Parteizugehörigkeit der Rednerin geschuldet; vergleichbare Bemerkungen finden 
sich unabhängig von parteipolitischer Couleur in Politik und Rechtswissenschaft.
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Drängen auf eine Antwort zu begründen. Für wen ist es also von Gewinn, 
wenn der Wiedereinstieg in eine Diskussion um die Regulierung des 
Schwangerschaftsabbruchs gesucht wird, die sich nicht nur Einzelfragen 
kosmetisch zuwendet2, sondern „das Ganze“ – die verfassungsgerichtliche 
Konkretisierung der Art. 2 Abs. 2 S. 1 und 1 Abs. 1 GG ebenso wie den 
Wortlaut, die Systematik und inhaltliche Ausgestaltung der §§ 218 ff. 
StGB  – kritisch aufrührt? Aus zwei Perspektiven wollen die vorliegenden 
einleitenden Bemerkungen diese Frage beleuchten: Es ist dies zum einen 
die Perspektive einer auf ihre selbstbestimmte Identität bedachten Rechts-
ordnung, zum anderen die ganz persönliche Perspektive einer Verfasserin, 
die sich von ihrem Unverständnis zur Formulierung des nunmehr abge-
schlossenen Dissertationsprojekts hat motivieren lassen. Und so wie die 
Verfasserin Unverständnis seither als etwas schätzt, das produktiv wirken 
kann, sucht man es nur zu überwinden statt hartnäckig zu ignorieren und 
zu kaschieren, wird der nachfolgende Untersuchungsgang der Kapitel 2 bis 
8 darzulegen suchen, wie sich auch Rechtsordnung und Rechtswissenschaft 
nur dann selbstbestimmt werden weiterentwickeln können, wenn sie sich 
den ungelösten Fragen um die Abtreibungsgesetzgebung, dem Stiefkind ih-
rer Identität, neuerlich stellen.

Abschnitt 1

Das Interesse der Verfasserin 
an einer neuerlichen Analyse der §§ 218 ff. StGB 

– Unverständnis und seine Überwindung  –

„Ich sehe etwas, das ich nicht verstehe,  
und mache einen Film [eine Dissertation] darüber,  

um es zu begreifen“.
(Kim Ki-duk3)

Das ganz persönliche Interesse an dieser vornehmlich in den 1970er bis 
1990er Jahren geführten Debatte, die in neuerer Zeit durch die Diskussion 

2  Mit der lediglich kosmetischen Korrektur eines Teilausschnitts medizinisch-so-
zial indizierter Schwangerschaftsabbrüche konfrontiert etwa die jüngere Diskussion 
um den Schwangerschaftsabbruch nach Pränataldiagnostik, die zwischenzeitlich in 
die Normierung des § 2a SchKG gemündet ist; dazu eingehend im abschließenden 
achten Kapitel der vorliegenden Untersuchung; ebda., Seite  821–825 [Abschn.  2, 
B. II. 3. b)]; abweichende Einschätzung aber bei Hillenkamp, in: Müller et  al., FS-
Eisenberg, 301 (318 f.); Rohrer, Menschenwürde, 292.

3  Kim Ki-duk, zit. v. Arthaus Collection, Booklet-Nr. 27, 1; [Klammerzusatz] von 
der Verfasserin eingefügt.
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um den in vitro zu leistenden Ungeborenenschutz abgelöst worden ist, nahm 
seine Anfänge wohl bereits während der Studien der Verfasserin. Dem 
Strafrecht seither zugetan, irritierte sie die recht beiläufige Behandlung, die 
der Schwangerschaftsabbruch in den von ihr besuchten Vorlesungen wie 
auch in den von ihr zu Rate gezogenen Lehrbüchern erfuhr. Auf diese Bei-
läufigkeit angesprochen, gab ihr ein mit ihren Studien befasster Universi-
tätsprofessor seinerzeit erstmals folgende (Neugierde erweckende) Antwort: 
Mit der gesetzlichen Regelung des Schwangerschaftsabbruchs befasse man 
sich während des Studiums lieber nicht zu eingehend und jedenfalls nicht 
zu früh, laufe man doch Gefahr, den Erfolg der Studien zu beeinträchtigen. 
Das Verständnis der allgemeinen Grundsätze des Strafrechts, angefangen 
mit der herrschenden dreistufigen Strafbarkeitsprüfung bis hin zu den Gren-
zen der Rechtfertigung, werde unterlaufen, müsse man eine dogmatisch bis 
heute nicht überzeugend in den Deliktsaufbau eingebettete Rechtsfigur 
lehren, wie sie der Tatbestandsausschluss des § 218a Abs. 1 StGB bilde, und 
müsse man die in § 218a Abs. 2 und Abs. 3 StGB formulierte Rechtferti-
gung einer Tötungshandlung vermitteln, gleichwohl der Student doch soeben 
erst verinnerlicht habe, wie jedenfalls das Leben eines Unbeteiligten nicht 
gegen anderes Leben abgewogen werden darf, sodass ein einschlägiger 
Täter allenfalls die Entschuldigung, nicht aber die Rechtfertigung seines 
Tuns erwarten darf. Die §§ 218 ff. StGB präsentierten sich jedenfalls an 
dieser Stelle also als ein gesetzliches Konstrukt, das nach eigenem Bekun-
den ungern gelehrt wurde, weil es sich schwerlich mit demjenigen System 
vereinbaren ließe, das man den Studenten zu vermitteln habe.

Soweit, so gut – dass es Lehrinhalte gibt, die zu komplex sind, als dass 
man sie bereits Studenten der ersten Semester präsentierten könnte, ohne 
Verwirrung zu stiften, muss zunächst kein Unbehagen verursachen, sondern 
lässt allenfalls Raum für Fragen, die mit Fortgang, jedenfalls aber mit Be-
endigung der Studien die ihnen zugehörigen Antworten erwarten können. 
Tatsächlich aber schienen Frage und Antwort in dieser Sache nie zueinan-
derzufinden. Stattdessen begegnete der Verfasserin auf ihrer Suche nach 
dem geeigneten Gegenstand für ihre Promotion nur neuerlich ein Hinweis, 
der an das seinerzeit bereits in der Vorlesung erlebte Zögern erinnerte: Ob 
es denn ratsam sei, sich gerade die Widersprüchlichkeit der Rechtsordnung 
auf dem Gebiet des Schwangerschaftsabbruchs zum Untersuchungsgegen-
stand zu erwählen, wurde sie gefragt. Schließlich begebe man sich damit 
nicht nur in einen für unauflösbar befundenen Streit, der in der Vergangen-
heit bereits weite Kreise gezogen habe, sondern rühre vor allem an einen 
Streit, den man vielleicht gar nicht mehr verbalisiert sehen möchte. Nun 
war es also nicht länger nur das vermutete Unvermögen eines Studenten in 
den Anfangssemestern, das von der Thematisierung einer nur schwer ein-
gängigen Abtreibungsgesetzgebung abschreckte. Es zeigte sich überdies ein 


