
Schriften zum Internationalen Recht

Band 201

Der Wegfall der Geschäftsgrundlage 
nach deutschem und türkischem Recht

Von

Nurten Ince

Duncker & Humblot  ·  Berlin



NURTEN INCE

Der Wegfall der Geschäftsgrundlage nach deutschem 
und türkischem Recht



Schriften zum Internationalen Recht

Band 201



Duncker & Humblot  ·  Berlin

Der Wegfall der Geschäftsgrundlage 
nach deutschem und türkischem Recht

Von

Nurten Ince



Die Juristische Fakultät der Universität Potsdam hat diese Arbeit 
im Jahre 2014 als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in

der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten

sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten

© 2015 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddatenübernahme: Konrad Triltsch GmbH, Ochsenfurt

Druck: buchbücher.de gmbh, Birkach
Printed in Germany

ISSN 0720-7646
ISBN 978-3-428-14549-2 (Print)

ISBN 978-3-428-54549-0 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84549-1 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbeständigem (säurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Mein Vater und besonders meine Mutter
haben mich sehr ermutigt, im Ausland zu promovieren.

Leider konnte mein Vater meinen Abschluss
nicht mehr erleben – ich bin mir sicher, es hätte ihn

glücklich gemacht.
Deshalb widme ich diese Arbeit in Dankbarkeit

sowohl meinem Vater als auch meiner geliebten Mutter
und gleichzeitig besten Freundin, da beide mir den Sinn

für die Gerechtigkeit und Güte vermittelt haben.





Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2014 von der Universität
Potsdam als Dissertation angenommen. Sie wurde im September 2013 abge-
schlossen. Rechtsprechung und Literatur sind auf dem Stand von September 2013.
Nach dem September 2013 erschienene Werke in der türkischen Literatur wurden
nicht berücksichtigt. In der Anfangsphase der Arbeit im Jahre 2010 war im türki-
schen Rechtssystem der Wegfall der Geschäftsgrundlage noch nicht kodifiziert. Als
der türkische Teil dieser Arbeit fertiggestellt wurde, kodifizierte 2012 der türkische
Gesetzgeber das Institut. Dadurch wurde es nötig, die Arbeit der neuen Rechtslage
anzupassen. Auch nach der Kodifikation sind die in dieser Arbeit kritisierten Punkte
weiterhin diskussionswürdig.

Mein ganz besonderer Dank gebührt meinem hochverehrten, überaus liebens-
würdigenDoktorvater Herrn Prof. Dr. iur. Dr. h. c. (SZTE) DetlevW. Belling,M.C.L.
(Univ. of Ill.), sowohl für die Anregung für das Thema als auch für die engagierte
Betreuung meines Promotionsvorhabens. Herr Prof. Dr. iur. Belling hat auch die
menschliche Seite der Betreuung nie außer Acht gelassen. Seine informativen und
auch anregenden Lehrveranstaltungen haben mein juristisches Denken maßgeblich
geprägt.

Mein besonderer Dank gilt auch Frau Prof. Dr. iur. Dorothea Assmann für die
Übernahme des Zweitgutachtens und dessen zügige Erstellung. Die Arbeit wurde
durch ihre Kritiken und Anregungen äußerst bereichert.

Außerdemmöchte ichmich bei Herrn Prof. Dr. iur. Belling undHerrn Prof. Dr. iur.
Karl Riesenhuber für unsere gemeinsamen Veröffentlichungen im Rahmen des
Deutsch-Türkischen Wissenschaftsjahres 2014 herzlich bedanken.

Da meine Dissertation ein rechtsvergleichendes Thema behandelt, wurde diese
nach der Begutachtung (bewertet mit summa cum laude) von Herrn Prof. Dr. iur.
Belling in die Türkei gesendet und dort zwischen dem 14.10.2013 und 05.02.2014
von Frau Doç. Dr. iur. Herdem Belen gelesen. Dafür bedanke ich mich bei ihr.

Die Promotion wurde durch ein großzügiges Stipendium finanziell unterstützt,
wofür ich mich bei dem türkischen Bildungsministerium herzlich bedanken möchte.
Hier gilt mein besonderer Dank Frau Hülya Yıldırım,Mitarbeiterin der Botschaft der
Republik Türkei, Abteilung für Bildungswesen, die trotz ihres großen Arbeitspen-
sums mir vom ersten Tag meiner Ankunft in Deutschland an bei allen meinen
Problemen und Sorgen mit Rat und Tat zur Seite stand.

Für die großzügige Beteiligung an dem Druckkostenzuschuss möchte ich dem
Verein der Freunde und Förderer der Juristischen Fakultät der Universität Pots-



dam e.V. und dessen Vorsitzendem Herrn Prof. Dr. iur. Eckart Klein meinen herz-
lichen Dank aussprechen. Ich fasse diesen Zuschuss als Ansporn auf, mich für die
Förderung der Zusammenarbeit zwischen der Universität Potsdam und meiner tür-
kischen Universität einzusetzen, was ich sehr gerne anstreben werde.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof Dr. iur. Dr. h. c. (Univ. Athen) Dr. h. c.
(Univ. Istanbul) Philip Kunig. Für meine Zeit nach der Promotion hat er mir durch
seine Ratschläge und seinen enormen Kenntnisstand bezüglich der kulturellen und
wissenschaftlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede unserer beiden Länder
einen hilfreichen Einblick vermittelt, was ich bei meiner Zukunftsplanung gern in
Betracht ziehen werde. Außerdem möchte ich mich bei ihm für seine Unterstützung
in der Endphase meiner Promotion sehr bedanken.
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Wenn die Gerechtigkeit untergeht, hat es keinen Wert mehr,
dass Menschen leben.

Immanuel Kant

Einleitung

Napoleon behauptete einst „Was soll das heißen, die Umstände? Ich bestimme,
welche Umstände herrschen“.1 Diese Aussage lässt sich in dieser Absolutheit na-
türlich nicht in das alltägliche Leben übertragen. Es liegt kaum in der Macht des
Einzelnen zu bestimmen, welche Umstände herrschen oder die nachträgliche Än-
derung vonUmständen zu beeinflussen.2EinBereich, in demdiesesUnvermögen des
Einzelnen besonders deutlich wird, ist der Bereich vertraglicher Schuldverhältnisse
zwischen zwei Parteien. Derartige Vertragsverhältnisse können von der Änderung
der Umstände (empfindlich) beeinflusst werden, ohne dass eine einzelne Partei ¢
entgegen Napoleons Prämisse ¢ Einfluss darauf hat. Diese Änderungen können so
weit gehen, dass die Erfüllung des Vertrags zwar noch möglich, aber für die Be-
teiligten mit schwerwiegenden Konsequenzen und untragbaren Ergebnissen ver-
bunden ist.

Der Vertrag ist das Rechtsgeschäft, das uns am häufigsten begegnet und im
Rechtsverkehr eine hervorgehobene Rolle hat. Dieser besonderen Bedeutung ent-
spricht es, dass Vertragsparteien aus Gründen der Rechtssicherheit und wegen des
Grundsatzes pacta sunt servanda grundsätzlich an ihren Vertrag gebunden sind und
ihre Leistung erfüllen müssen. Die Parteien eines Vertrags vertrauen darauf, dass die
jeweilige Gegenpartei die von ihr versprochene Leistung erbringt und im Falle der
Nichterfüllung sanktioniert wird. In diesem Vertrauen sind sich die Vertragsparteien
meistens nicht darüber bewusst, dass sich die Umstände, die dem Vertrag zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zugrunde lagen, nachträglich verändern können.
Die Historie und die Gegenwart zeigen, dass sich die Umstände, auf denen ein
Vertragsverhältnis beruht, immer wieder durch verschiedene, oftmals einschnei-
dende soziale, gesellschaftliche oder wirtschaftliche Ereignisse ändern können.
Daher beschäftigt sich die Rechtswissenschaft seit Jahrhunderten mit der Frage, ob
und wie bei wesentlichen Änderungen der Umstände in den Vertrag eingegriffen
werden kann. Die Fragen, die in diesem Zusammenhang auftauchen und die für die
betroffenen Vertragsparteien von elementarer Bedeutung sind, lauten vor allem:Was
geschieht, wenn sich die Umstände nachträglich ändern, mit dem Vertrag? Welche
Parteimusswelches Risiko inwelcher Höhe tragen?Kann es eine Vertragsanpassung
geben, die eine Reaktion auf die veränderten Umstände unter Beachtung der In-
teressen aller Vertragsparteien ermöglicht? Wenn ja, auf welcher rechtlichen
Grundlage kann das geschehen?

1 Urich-Erber, Äquivalenzstörungen, S. 41.
2 Urich-Erber, Äquivalenzstörungen, S. 41.



Diese Fragen haben sich bereits vor Jahrhunderten gestellt und stellen sich auch
heute noch. Denn die Änderung von Umständen, die ein Vertragsverhältnis stören
und zu den dargestellten Fragen führen kann, entsteht zumeist durch wirtschaftliche
und soziale Veränderungen. Derartige Veränderungen prägten nicht nur die Ge-
schichte. Sie sind Bestandteil der Gegenwart und werden auch künftig immer wieder
eintreten. Ein prominentes Beispiel für die Aktualität ist die in 2007 eingetretene
weltweite Finanzkrise, die zu einemZusammenbruch zahlreicher großer Banken und
sogar beinah zum Staatsbankrott einiger Länder, beispielsweise Griechenlands,
führte. Krisen mit derartigen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und auch politi-
schen Konsequenzen tangieren nicht nur den jeweils betroffenen Staat. Zumindest
mittelbar haben sie auch Einfluss auf die Bürger und ihre Vertragsverhältnisse. In
Anbetracht der dauerhaften Präsenz des Themas und der Frage, wie damit rechtlich
umzugehen ist, verwundert es nicht, dass sich zahlreiche Länder nach langjährigen
Diskussionen zu einer gesetzlichen Regelung der sog. Geschäftsgrundlagenthematik
durchringen konnten. Zu diesen Ländern gehört auch die Türkei, die sich über einen
langen Zeitraum mit der Geschäftsgrundlagenproblematik beschäftigt hatte und
diese im Juli 2012 inArt. 138 des tOR unter derÜberschrift „Leistungserschwerung“
kodifiziert hat. Der türkische Gesetzgeber hat sich bei der Kodifikation die deutsche
Lösung der Geschäftsgrundlagenproblematik als Vorbild genommen und wollte sich
am § 313BGB, der seinerseits mit der Schuldrechtsreform 2002 Eingang in das BGB
fand, orientieren. Dieses Bestreben des türkischen Gesetzgebers ist Ausgangspunkt
der vorliegenden Arbeit.3

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Geschäftsgrundlagenthematik aus deut-
scher und aus türkischer Sicht zu untersuchen und zu vergleichen. Anhand dieses
Vergleichs bzw. dieser Gegenüberstellung soll in der vorliegenden Arbeit geprüft
werden, ob der türkische Gesetzgeber mit Art. 138 tOR seiner Absicht, sich an der
Lösung des deutschen Gesetzgebers zu orientieren, tatsächlich entsprechen konnte.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind eine ausführliche Darstellung und Analyse des
Geschäftsgrundlageninstituts in Deutschland und in der Türkei unumgänglich. Das
Geschäftsgrundlageninstitut hat sich in Deutschland durch jahrzehnte-, gar jahr-
hundertelange Diskussionen entwickelt. Die Türkei hat sich bei der Kodifikation des
Art. 138 tOR im Jahr 2012 gerade deshalbDeutschland zumVorbild genommen.Aus
diesemGrund wird in dieser Arbeit auch hinterfragt werden, ob die deutsche Lösung
der Geschäftsgrundlagenproblematik tatsächlich geeignet ist, der Türkei als Vorbild

3 Der Begriff Wegfall der Geschäftsgrundlage ist auf das türkische Rechtssystem eher
zutreffend, da der derzeit verwendete Begriff der Leistungserschwerung lediglich eine Fall-
gruppe umfasst. Der aus dem deutschen Rechtssystem herrührende Begriff Störung der Ge-
schäftsgrundlage hingegen ist weniger heranzuziehen, weil das türkische Recht das Fehlen der
Geschäftsgrundlage entsprechend § 313 Abs. 2 BGB nicht kennt. Um Missverständnissen
betreffend der Überschrift vorzubeugen, wäre der Rechtsbegriff Wegfall der Geschäfts-
grundlage erschöpfend gewesen. Folglich wird in dieser Arbeit ersatzweise ausschließlich
dieser Rechtsbegriff für den Begriff der Leistungserschwerung (Überschrift des Art. 138 tOR)
verwendet.
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zu dienen, und falls ja, ob der Versuch, den deutschen Lösungsvorschlag in das
türkische Rechtssystem zu implementieren, gelungen ist.

Die vorliegende Arbeit wird sich nicht auf den Vergleich der Geschäftsgrund-
lageninstitute in beiden Rechtssystemen und der Prüfung, wie sich der türkische
Gesetzgeber auf die Spuren des deutschen Vorbildes begab, beschränken. Vielmehr
wird auch erörtert werden, ob und inwieweit die noch sehr junge gesetzliche Re-
gelung des Geschäftsgrundlageninstituts im türkischen Recht als Erfolg bezeichnet
werden kann. In diesem Zusammenhang wird geprüft, ob der erst 2012 eingeführte
Art. 138 tORmöglicherweise lückenhaft bzw. korrekturbedürftig ist und in welchem
Maße ein Ergänzungs- oder Nachbesserungsbedarf besteht. Eine derartige Prüfung,
die auch konkrete Korrekturvorschläge an den türkischen Gesetzgeber enthält,
kommt nicht ohne eine ausführlicheDarstellung der (auch historischen) Entwicklung
des Geschäftsgrundlageninstituts in beiden Ländern aus. Denn die Kodifikation des
Geschäftsgrundlageninstituts beruht sowohl in Deutschland als auch in der Türkei
auf einem äußerst langwierigen Entwicklungsprozess. Die jetzige gesetzliche
Ausgestaltung der Störung der Geschäftsgrundlage kann in beiden Ländern nur unter
Berücksichtigung der geschichtlichen Entwicklung nachvollzogen werden. Dem-
entsprechend ist auch die Frage, ob die Kodifikation des Art. 138 tOR tatsächlich
gelungen ist oder nicht, ohneRückgriff auf den gesamten Entwicklungsprozess kaum
beantwortbar.

Es wurde bereits erwähnt, dass es sich bei Art. 138 tOR um eine sehr junge
Regelung handelt. Dementsprechend existieren in der türkischen Literatur gerade im
Hinblick auf die Bedeutung, Implementierung und Auswirkungen des Art. 138 tOR
wenig Abhandlungen. Die vorliegende Arbeit soll diese Lücke füllen, indem die
Entwicklung und jetzige Ausgestaltung des Art. 138 tOR mit dem Vorbild des § 313
BGB verglichen, analysiert und schließlich auch einer „Erfolgskontrolle“ unterzo-
gen wird.
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