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Vorwort

... Aristoteles spricht, das etlich weis sprechen und mainen,
und spricht es mitsambt in, das freundtschaft und krieg ursach
sindt der stiftung und storung. Cillierchronik S. 72 (von Otto
Brunner, Land und Herrschaft, 1939, dem Abschnitt Politik
und Fehdewesen als Motto vorausgeschickt).

Dieser Neudruck der Schrift iiber den ,,Begriff des Politischen® ent-
hilt den unverinderten, vollstindigen Text der Ausgabe von 1932. Im
Nachwort von 1932 ist der streng didaktische Charakter der Arbeit
hervorgehoben und ausdriicklich betont, daf8 alles, was hier zum
Begriff des Politischen gesagt wird, nur ,.ein unermefliches Problem
theoretisch encadrieren soll. Es soll, mit andern Worten, ein Rahmen
fir bestimmte rechtswissenschaftliche Fragen abgesteckt werden, um
eine verwirrte Thematik zu ordnen und eine Topik ihrer Begriffe zu
finden. Das ist eine Arbeit, die nicht mit zeitlosen Wesensbestimmun-
gen anfangen kann, sondern zunichst einmal mit Kriterien ansetzt, um
den Stoff und die Situation nicht aus den Augen zu verlieren. Haupt-
sichlich handelt es sich dabei um das Verhiltnis und die gegenseitige
Stellung der Begriffe Staatlich und Politisch auf der einen, Krieg und
Feind auf der anderen Seite, um ihren Informationsgehalt fiir dieses
Begriffsfeld zu erkennen.

Die Herausforderung

Das Beziehungsfeld des Politischen dndert sich fortwihrend, je nach
den Kriften und Michten, die sich miteinander verbinden oder vonein-
ander trennen, um sich zu behaupten. Von der antiken Polis her hat
Aristoteles andere Bestimmungen des Politischen gewonnen wie ein
mittelalterlicher Scholastiker, der die aristotelischen Formulierungen
wortlich ibernahm und doch etwas ganz anderes im Auge hatte, nim-
lich den Gegensatz von Geistlich-Kirchlich und Weltlich-Politisch, das
heifit: ein Spannungsverhiltnis von zwei konkreten Ordnungen. Als
die kindliche Einheit Westeuropas im 16. Jahrhundert zerbrach und die



10 Vorwort

politische Einheit durch christlich-konfessionelle Biirgerkriege zer-
stort wurde, hielen in Frankreich gerade diejenigen Juristen politiques,
die im Bruderkrieg der Religionsparteien fiir den Staat als die hohere,
neutrale Einheit eintraten. Jean Bodin, der Vater des europiischen

Staats- und Volkerrechts, war ein solcher typischer Politiker dieser
Zeit.

Der europiische Teil der Menschheit lebte bis vor kurzem in einer
Epoche, deren juristische Begriffe ganz vom Staate her geprigt waren
und den Staat als Modell der politischen Einheit voraussetzten. Die
Epoche der Staatlichkeit geht jetzt zu Ende. Dartiber ist kein Wort
mehr zu verlieren. Mit ihr geht der ganze Uberbau staatsbezogener
Begriffe zu Ende, den eine europa-zentrische Staats- und Vélkerrechts-
wissenschaft in vierhundertjihriger Gedankenarbeit errichtet hat. Der
Staat als das Modell der politischen Einheit, der Staat als der Triger des
erstaunlichsten aller Monopole, nimlich des Monopols der politischen
Entscheidung, dieses Glanzstiick europiischer Form und occidentalen
Rationalismus, wird entthront. Aber seine Begriffe werden beibehalten
und sogar noch als klassische Begriffe. Freilich klingt das Wort klassisch
heute meistens zweideutig und ambivalent, um nicht zu sagen: iro-
nisch.

Es gab wirklich einmal eine Zeit, in der es sinnvoll war, die Begriffe
Staatlich und Politisch zu identifizieren. Denn dem klassischen euro-
pdischen Staat war etwas ganz Unwahrscheinliches gelungen: in seinem
Innern Frieden zu schaffen und die Feindschaft als Rechtsbegriff aus-
zuschliefen. Es war ihm gelungen, die Fehde, ein Institut des mittelal-
terlichen Rechts, zu beseitigen, den konfessionellen Biirgerkriegen des
16. und 17. Jahrhunderts, die auf beiden Seiten als besonders gerechte
Kriege gefithrt wurden, ein Ende zu machen und innerhalb seines Ge-
bietes Ruhe, Sicherheit und Ordnung herzustellen. Die Formel ,Ruhe,
Sicherheit und Ordnung” diente bekanntlich als Definition der Polizei.
Im Innern eines solchen Staates gab es tatsichlich nur Polizei und nicht
mehr Politik; es sei denn, dafl man Hofintrigen, Rivalititen, Fronden
und Rebellionsversuche von Malkontenten, kurz ,Storungen®, als
Politik bezeichnet. Eine solche Verwendung des Wortes Politik ist
natiirlich ebenfalls méglich, und es wire ein Streit um Worte, iiber ihre
Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu diskutieren. Nur ist zu beachten,
daf} beide Worte, Politik wie Polizei, von demselben griechischen Wort
Polis abgeleitet sind. Politik im grofien Sinne, hohe Politik, war damals
nur Auflenpolitik, die ein souveriner Staat als solcher, gegeniiber an-
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dern souverinen Staaten, die er als solche anerkannte, auf der Ebene
dieser Anerkennung vollzog, indem er iiber gegenseitige Freundschaft,
Feindschaft oder Neutralitit entschied.

Was ist das Klassische an einem solchen Modell einer nach innen ge-
schlossen befriedeten, nach auflen geschlossen als Souverin gegeniiber
Souverinen auftretenden politischen Einheit? Das Klassische ist die
Moglichkeit eindeutiger, klarer Unterscheidungen. Innen und aufien,
Krieg und Frieden, wihrend des Krieges Militir und Zivil, Neutralitit
oder Nicht-Neutralitit, alles das ist erkennbar getrennt und wird nicht
absichtlich verwischt. Auch im Kriege haben alle auf beiden Seiten
ihren klaren Status. Auch der Feind ist im Krieg des zwischenstaatli-
chen Volkerrechts als souveriner Staat auf gleicher Ebene anerkannt.
In diesem zwischenstaatlichen Volkerrecht enthalt schon die Anerken-
nung als Staat, solange sie noch einen Inhalt hat, die Anerkennung des
Rechtes zum Kriege, demnach die Anerkennung als gerechter Feind.
Auch der Feind hat einen Status; er ist kein Verbrecher. Der Krieg kann
begrenzt und mit volkerrechtlichen Hegungen umgeben werden. Er
konnte infolgedessen auch mit einem Friedensschlufl beendet werden,
der normalerweise eine Amnestieklausel enthielt. Nur so ist eine klare
Unterscheidung von Krieg und Frieden méglich, und nur so eine sau-
bere, unzweideutige Neutralitit.

Die Hegung und klare Begrenzung des Krieges enthilt eine Relati-
vierung der Feindschaft. Jede solche Relativierung ist ein grofler Fort-
schritt im Sinne der Humanitit. Freilich ist es nicht leicht, ithn zu
bewirken, denn es fillt den Menschen schwer, thren Feind nicht fiir
einen Verbrecher zu halten. Dem europiischen Vélkerrecht des zwi-
schenstaatlichen Landkrieges ist der seltene Schritt jedenfalls gelungen.
Wie er andern Volkern gelingen wird, die in ihrer Geschichte nur Ko-
lonial- und Biirgerkriege kennen, bleibt abzuwarten. Auf keinen Fall
ist es ein Fortschritt im Sinne der Humanitit, den gehegten Krieg des
europdischen Volkerrechts als reaktionir und verbrecherisch zu dchten
und statt dessen, im Namen des gerechten Krieges, revolutionire Klas-
sen- oder Rassenfeindschaften zu entfesseln, die Feind und Verbrecher
nicht mehr unterscheiden kénnen und auch nicht mehr unterscheiden
wollen.

Staat und Souverinitit sind die Grundlage der bisher erreichten vol-
kerrechtlichen Begrenzungen von Krieg und Feindschaft. In Wahrheit
enthilt ein nach den Regeln des europiischen Vélkerrechts korrekt
gefiihrter Krieg in sich mehr Sinn fiir Recht und Reziprozitit, aber
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