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A. Das Problem der Rechtsgeltung

Die Frage nach seiner Geltung ist ein zentrales Thema der theoretischen und 
philosophischen Auseinandersetzung mit dem Recht. Was bezeichnet die „Gel-
tung“ des Rechts genau? Was sind die Voraussetzungen, unter denen Recht „gilt“? 
Wann sind staatliche Gesetze, rechtliche Regeln und Normen als geltendes Recht 
anzusehen?

I. Der Begriff der Geltung des Rechts

Die „Geltung“ des Rechts bezeichnet grundsätzlich die spezifische Existenz 
von Rechtsnormen oder einer Rechtsordnung als ganzer. Hier stellt sich die 
Frage nach der besonderen Art, in der Normen gegeben sind.1 Die Existenzweise 
von Normen sagt für sich noch nichts über ihre Verbindlichkeit aus. Sie bedeu-
tet nicht, dass oder warum Rechtsnormen befolgt werden sollen. Der Begriff der 
Geltung hat somit verschiedene Bedeutungen. Geltung kann die reale, sozial-tat-
sächliche Gegebenheit von Normen bezeichnen, aber auch die Begründetheit ih-
res Verpflichtungsanspruchs.2 Geltung bedeutet das In-Kraft-sein der Normen des 
positiven Rechts. Dieses kann etwa darin bestehen, dass ihre Durchsetzung not-
falls durch Anwendung staatlicher Gewalt erzwungen wird. Andererseits wird da-
bei teilweise zugleich unterstellt, dass die entsprechenden Normen auch verbind-
lich sind, befolgt werden sollen. Durchsetzung und Verbindlichkeit des positiven 
Rechts bezeichnen jedoch zwei verschiedene Sachverhalte.3 Es ist terminologisch 
zwischen verschiedenen Arten von Geltung zu unterscheiden. So kann etwa so-
ziale Geltung die sozial-tatsächliche Gegebenheit von Normen bezeichnen, wäh-
rend materiale Geltung für die normative Begründetheit einer Norm steht.4 Eine 
andere Terminologie unterscheidet zwischen positiver Rechtsgeltung und der Le-
gitimität des Rechts.5

	 1	Kelsen, Reine Rechtslehre I, S. 7.
	 2	Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, S. 261.
	 3	Ilting, Der Geltungsgrund moralischer Normen, S. 619; vgl. auch Welzel, An den Gren-
zen des Rechts. Die Frage nach der Rechtsgeltung, S. 22. 
	 4	Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, S. 261.
	 5	Welzel, An den Grenzen des Rechts. Die Frage nach der Rechtsgeltung, S. 21.



A. Das Problem der Rechtsgeltung﻿14

II. Rechtsgeltungstheorien – Arten der Rechtsgeltung

Wie aber lässt sich die Existenz von Rechtsnormen genau bestimmen? Lässt 
sich die Geltung des Rechts materiell begründen und entsteht so eine verbindliche 
Verpflichtung durch Rechtsnormen, oder besteht die Existenz von Rechtsnormen 
nur in ihrer sozialen Wirklichkeit? Diese Frage wird in verschiedenen Geltungs-
theorien unterschiedlich beantwortet. 

1. Juristische, faktische und moralische Geltung

Je nach philosophischem und wissenschaftstheoretischem Standpunkt wird die 
Geltung des Rechts auf verschiedene Arten definiert. In der Rechtstheorie wird 
heute häufig zwischen juristischer, faktischer bzw. soziologischer und moralischer 
bzw. ethischer Geltung unterschieden.6 Unter juristischer Geltung wird eine von 
der tatsächlichen Befolgung unabhängige „Soll-Geltung“ verstanden. Sie ergibt 
sich etwa aus der Tatsache, dass die Rechtsnormen in einem bestimmten Verfah-
ren gesetzt werden.7 Juristische Geltungstheorien verweisen auf die juristischen 
Normerzeugungszusammenhänge. Eine Rechtsnorm gilt danach etwa, weil sie ge-
mäß der Verfassung erlassen wurde.8

Faktische Geltung bezeichnet die Rechtswirksamkeit.9 Sie liegt vor, wenn das 
Recht real befolgt wird. Es handelt es sich um eine soziologische Kategorie.10 Sie 
orientiert sich an der Frage: welche Mechanismen verhelfen dem Recht zur Durch-
setzung?11 Was mit moralischer bzw. ethischer Geltung gemeint ist, lässt sich nicht 
eindeutig formulieren. Teilweise wird argumentiert, sie liege bereits vor, wenn 
Rechtsnormen durch die rechtunterworfene Bevölkerung akzeptiert und damit 
freiwillig aus Rechtsüberzeugung befolgt werden.12 Diese Definition bleibt je-
doch auf rein faktischer Ebene und erfasst das Problem einer moralischen Geltung 
von Rechtsnormen nur unzureichend. Zweifelsohne gibt es Zusammenhänge und 
funktionale Beziehungen zwischen der tatsächlichen Anerkennung von Rechts-
normen in der Bevölkerung und der Rechtsgeltung. Ohne ein gewisses Maß an Zu-
stimmung durch die Rechtsunterworfenen kann keine Rechtsordnung und keine 
einzelne Rechtsnorm dauerhaft in Geltung sein. Ihr kommt die beschriebene fak-
tische Geltung (Wirksamkeit) abhanden und auch die juristische Geltung wird  
ihr abgesprochen werden. Bei der moralischen Geltung von Rechtsnormen geht es 

	 6	Vgl. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, S. 139 ff.; Rüthers, Rechtstheorie, S. 203 ff., 
207; Röhl, Allgemeine Rechtslehre, S. 311; Radbruch, Rechtsphilosophie, S. 79 ff.
	 7	Rüthers, Rechtstheorie, S. 204.
	 8	Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, S. 265.
	 9	Röhl, Allgemeine Rechtslehre, S. 311.
	 10	Rüthers, Rechtstheorie, S. 204.
	 11	Huber, Gerechtigkeit und Recht, S. 48.
	 12	Rüthers, Rechtstheorie, S. 204 f.
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jedoch nicht um eine faktische Anerkennung von Rechtsnormen aufgrund tatsäch-
licher moralischer Anschauungen in der Bevölkerung, sondern um eine apriorisch 
zu begründende Moral und die Frage, ob das Recht dieser entspricht.13 Gibt es 
materielle Bedingungen, aufgrund derer die Rechtsunterworfenen das Recht aus 
eigener freier Einsicht befolgen können? Diese können als Geltungsbedingung des 
Rechts angesehen werden.14 Die Geltung wird dann nicht mit der psychologischen 
Tatsächlichkeit der Anerkennung begründet, sondern mit dem „wahre(n) Interesse 
der Rechtsunterworfenen an seiner Geltung“.15 Entscheidend für die moralische 
Geltung des Rechts ist, dass sich die Rechtsgeltung einer Norm nicht nur nach ih-
rer korrekten Gesetztheit und ihrer empirischen Wirksamkeit, sondern auch nach 
ihrer moralischen Richtigkeit beurteilt. Das Recht muss, um zu gelten, bestimm-
ten materiellen Anforderungen genügen.16

Bei den drei bezeichneten Arten von Rechtsgeltung handelt es sich um verschie-
dene Dimensionen eines Problems. Häufig wird eines der verschiedenen geltungs-
theoretischen Probleme des Rechts in den Vordergrund gestellt. Dann verselbstän-
digt sich die jeweils gewählte Perspektive und es scheint keine Verbindung der 
verschiedenen Ebenen mehr möglich.17 Die als verschiedene Geltungsarten dar-
gestellten Perspektiven hängen in konkreten Rechtssystemen jedoch funktionell 
zusammen. So kann ein Spannungsverhältnis zwischen juristischer Geltung und 
der Akzeptanz in der Bevölkerung entstehen, was Auswirkungen auf die fakti-
sche Geltung hat. Die juristische Geltung wird in der Praxis funktionslos, wenn 
das Recht faktisch nicht beachtet wird.18 Die juristischen, faktischen und morali-
schen bzw. ethischen Begründungen der Rechtsgeltung sind unterschiedliche, lo-
gisch voneinander unabhängige Auszeichnungen von normativen Sätzen, die als 
Recht in Betracht gezogen werden.19 Für das Problem der Rechtsgeltung ist jede 
dieser Perspektiven relevant.

	 13	Ähnlich Röhl, Allgemeine Rechtslehre, S. 311.
	 14	Ähnlich Huber, Gerechtigkeit und Recht, S. 48.
	 15	Radbruch, Rechtsphilosophie, S. 81.
	 16	Engländer, Moralische Richtigkeit als Bedingung der Rechtsgeltung?, S. 86 mit Nach-
weisen für Theorien, die eine Beurteilung der Rechtsgeltung anhand der moralischen Richtig-
keit von Rechtsgeltung vornehmen.
	 17	Huber, Gerechtigkeit und Recht, S. 49 mit exemplarischem Verweis auf die Theorien 
Kants, Holmes und Wesels sowie Max Webers.
	 18	Vgl. Rüthers, Rechtstheorie, S. 206.
	 19	Röhl, Allgemeine Rechtslehre, S. 311 f.


