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Vorwort

»Das meiste von dem, was wir sagen und tun, ist unnotig, und
wenn man es wegliefSe, wiirde man mit mehr Mufe und weniger
Unruhe leben. «

Dieses Zitat stammt nicht etwa aus einem modernen Ratge-
ber fiir Zeitmanagement, sondern wird dem romischen Kaiser
Marc Aurel zugeschrieben, der damit bereits im 2. Jahrhundert
den Uberfluss an Meinungen beklagte.

Im heutigen Zeitalter sozialer Netzwerke scheint das Aus-
maf der Bekenntnisse uferlos geworden zu sein. Offentliche
AuBerung wirken nicht selten wie vorschnell urteilende Profi-
lierungsversuche. Wie aber ldsst sich in der Hektik von Likes,
Retweets und miniitlich aktualisierten Online-Schlagzeilen
das Wichtige vom Unwichtigen unterscheiden — ohne dabei
die Freude an profunder Berichterstattung zu verlieren? Mit
»DenkanstoBe 2016« bekommen Sie Orientierung im Mei-
nungsdschungel und konnen sich griindlich und gezielt iiber
verschiedenste Themen informieren, die aktuelle Diskussionen
maBgeblich beeinflussen.

So ldsst sich nachlesen, welch bedeutende Rolle den Frauen
in der Bibel zukommt — wie Beatrice von Weizsicker eindrucks-
voll belegt. Mit Andreas Altmann reist man durch Nablus in
Paldstina und lernt, wie Menschen einander begegnen, die
sich seit Jahrzehnten im Kriegszustand miteinander befinden.
Anselm Bilgri und Georg Reider fiihren in die Kunst der Muf3e
ein und Eckhard Henscheid entdeckt seinen Lieblingsdichter
Dostojewski fiir uns ganz neu als GroBhumoristen.

Lassen Sie sich ein auf griindlich recherchierte und sorgfal-
tig formulierte Denkanst6Be, die zeigen, wie aufregend und
informativ Innehalten und Nachdenken sein kann.

Isabella Nelte
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Beatrice von Weizsacker
Die Bibel als »Buch einer Frauenemanzipation«

»Eine Frau lerne in der Stille mit aller Unterordnung. Einer Frau gestatte
ich nicht, dass sie lehre, auch nicht, dass sie sich iiber den Mann erhebe,
sondern sie sei stille. Denn Adam ist am ersten gemacht, danach Eva.
Und Adam ward nicht verfiihrt; das Weib aber ward verfiihrt und ist der
Ubertretung verfallen. «

Ein so beschriebenes Frauenbild, das der Apostel Paulus in sei-
nem ersten Brief an seinen Schiiler Timotheus entwarf (2,
11-14), wird von Ménnern gern zitiert, halb im Scherz, halb
im Ernst, schlieBlich ist die Hackordnung simpel und kommt
ihnen zugute. Dass das Zitat Frauen empdrt und auch mich,
kann kaum verwundern. Richtig ist aber auch, dass es dem
Sinn der Bibel widerspricht. Dazu geniigt ein Blick in die
Evangelien des Neuen Testaments.

Quelle elementarer Teile der Evangelien sind Frauen: Maria
Magdalena, Maria, Jakobs Mutter und, nach Markus (16, 1 ff.),
auch Salome. Sie waren die Ersten, die das leere Grab sahen:
»Und sie gingen hinein in das Grab und sahen einen Jiingling
zur rechten Hand sitzen, der hatte ein langes, weifles Kleid an,
und sie entsetzten sich. Er aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch
nicht! Thr suchet Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist
auferstanden, er ist nicht hier.« Nach Matthidus war der Jiing-
ling ein Engel (28, 2). Markus notierte (16, 9—11): »Als Jesus
am frithen Morgen des ersten Wochentages auferstanden war,
erschien er zuerst Maria aus Magdalena. [...] Sie ging und
berichtete es denen, die mit ihm zusammengewesen waren.
[...] Als sie horten, er lebe und sei von ihr gesehen worden,
glaubten sie es nicht.« Auch Johannes schrieb nur von Maria
Magdalena (20, 11ff.), die die Erste gewesen sein soll, der
Jesus sich offenbart hatte. Doch dazu spéter mehr.

Es waren also keineswegs Ménner, sondern Frauen, die vom
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leeren Grab und der Auferstehung berichten konnten. Darum
konnten auch nur sie Zeugnis geben und eben nicht stille sein.
Die Auferstehung selbst wurde nie bezeugt. Sie wird in der
Bibel als gegeben vorausgesetzt. So schreibt Paulus in seinem
ersten Korintherbrief (15, 4): »[...] und dass er auferstanden ist
am dritten Tage geméalB der Schrift.«

Ob darum Frauen die eigentlichen Nachfolger von Jesus
waren und nicht die Jiinger, ist umstritten. Fiir mich ist diese
Auseinandersetzung nicht zentral. Von Bedeutung dagegen ist
fir mich, dass die von Minnern notierte Geschichte ohne die
weibliche Uberlieferung nicht hitte protokolliert werden kon-
nen. Die Bibel mag zwar von Ménnern geschrieben sein, aber
allwissend waren sie nicht. Wichtig ist mir, dass es die Frauen
waren, allen voran Maria Magdalena, die die Geschichte als
Erste verstanden. Maria Magdalena wird der Bibel zufolge
von Jesus bevorzugt. Auch wenn man meist von den Jiingern
liest.

Darum konnen wir Frauen mit gleichem Stolz auf die Bibel
schauen, nicht nur auf die Bibel als solche, sondern auch auf
die Schrift als das »vielleicht [...] interessanteste Buch einer
Frauenemanzipation«, wie die Theologin Elisabeth Moltmann-
Wendel, eine der bekanntesten Vertreterinnen der feministi-
schen Theologie, meinte. Falsch ist das sicher nicht — nur un-
bekannt.

Elisabeth Moltmann-Wendel hat in ihrem Buch Ein eigener
Mensch werden: Frauen um Jesus passend dazu eine wunder-
bare Geschichte notiert. Sie spielt in Lateinamerika, genauer,
in Nicaragua. Ich zitiere die Begebenheit mit den Worten der
Autorin:

»In Solentiname in Nicaragua wurden unter der Leitung des
Dichter-Priesters Ernesto Cardenal vor einigen Jahren un-
gewohnliche Gottesdienste gehalten«, schrieb Moltmann-
Wendel, »die Bauern, die Fischerfamilien kamen zusammen,
lasen einen Bibeltext und sprachen spontan dariiber — alle
mit einem geschdrften Bewusstsein fiir die gesellschaftliche
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Verdnderung, fiir die erlittene Ungerechtigkeit des sozia-
len Systems und fiir Christus, den Befreier der Unterdriick-
ten.

Eines Sonntags wird die Ostergeschichte gelesen, wie die
Frauen zum Grabe kommen, um den Leichnam Jesu zu sal-
ben. Die Bauernfrauen begeistern sich und fangen an, sich
mit diesen Frauen zu identifizieren: »Es waren Frauen und
keine Mcdnner, die als erste zum Grabe gingen; die Frauen
sind mutiger als die Mdnner(«, zitierte Moltmann-Wendel
die Bauernfrauen; und weiter: »Die Frauen haben mehr
Herz. Und die Liebe kann grofie Kraft geben. Wenn man
liebt, hat man keine Angst und nimmt es mit jedem auf. Jesus,
der aus Liebe gestorben war, hat ihnen diesen Mut einge-
flopt, den Mut der Liebe. Wenn man liebt, ist man mutig, man
fiirchtet nicht einmal den Tod. «

Die Frauen hatten die Bibel fiir sich entdeckt. Nicht durch
die Brille der Minner, sondern mit eigenen Augen lasen sie sie
und hatten sich selbst darin wiedergefunden. Die Ménner
reagierten mit Widerstand, wie nicht anders zu erwarten war.
Sie warfen den Frauen vor, sich in eine Sonderrolle zu bege-
ben, die sonst nur Méinnern vorbehalten war. »Ich sehe nicht
ein, warum die Frauen so mutig gewesen sein sollen, zitierte
Moltmann-Wendel einen der Erziirnten, »was soll schon Gro-
Bes daran gewesen sein, wenn sie da hingingen und ein biss-
chen weinten?«

Man einigte sich auf Partnerschaft, schrieb die Theologin
und zitierte einen der Anwesenden: »Natiirlich spielen die
Frauen eine sehr wichtige Rolle, genau wie die Manner. Aber
das bedeutet nicht, dass sie mutiger gewesen wéren oder Jesus
mehr geliebt hitten. «

Nach Einschitzung der Autorin sind drei Dinge in der klei-
nen Geschichte wichtig: Erstens, wie spontan sich Frauen in
der Bibel wiedererkennen konnten; zweitens, wie emotional
und eifersiichtig Ménner darauf achteten, dass »Frauen nicht
zu viel Selbstbewusstsein entfalten«; und drittens, dass ge-

13



schichtliche Begriindungen dafiir herhalten miissten, »um die
Rolle des Mannes zu stabilisieren«.

Das ist alles liberzeugend, vor allem der erste Punkt. Fiir
mich ist jedoch noch wichtiger die Partnerschaft, auf die man
sich einigte. Ob und wie auch immer sie durchgehalten werden
konnte, fiir die Frauen war das allemal ein Schritt nach vorn.
Und zugleich ein Schritt weg von der Unterdriickung im Zitat
des Apostels Paulus — von der »Stille« der Frau und deren
»Unterwerfung« ...

Gott aus feministischer Sicht

Das Zitat stammt nicht von Jesus, wie gesagt. Es war Paulus,
der es im ersten Brief an seinen Schiiler Timotheus schrieb (2,
11-14). Fir Ménner war die Sache bequem, denn alles war
ménnlich: Gottvater, Jesus und der Heilige Geist. Die gottliche
Ordnung schien ménnlich gewollt, nicht nur im Glauben, nicht
nur in der Gesellschaft, sondern natiirlich auch in der Kirche.
Auch die Theologie war Ménnern vorbehalten.

Es hat unendliche Jahrhunderte gedauert, bis sich diese Sicht
dnderte. Der Durchbruch eines anderen Glaubens- und Ge-
schlechterverstindnisses kam spétestens mit der feministi-
schen Theologie, deren Vertreterinnen die Bibel auf Sprache,
Bilder und Deutung hin priiften und daraufhin die Bibel in
gerechter Sprache neu libersetzten. Auch Ménner waren daran
beteiligt.

Die feministische Theologie fiihrte zwar zu einer ebenso
richtigen wie notwendigen Sensibilisierung fiir die Sprache
(schlieBlich ist Sprache verriterisch), und allein das hat viel
verandert. Doch auch wenn man nun sagen kann, ich glaube
»an Gott, unseren Vater und unsere Mutter, der/die Mann und
Frau nach seinem/ihrem Abbild schuf«, auch wenn selbst Papst
Johannes Paul I. im September 1978 betonte, »Gott ist unser
Vater und noch mehr Mutter«, an den Tatsachen dnderte sich
wenig. Das Wort »Gott« bleibt ménnlich. »Der Gott« wird
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nicht zu »die Gott«. Von der unsinnigen Formulierung »das
Gott« einmal ganz abgesehen. Diesen Vorschlag hatte die da-
malige Familienministerin Kristina Schréder im Dezember
2012 aus Griinden der Geschlechterneutralitit in der ZEIT ge-
macht. Gott mag fiir manche Vater und Mutter sein, dadurch
wird Gott jedoch nicht zu Mann oder Frau, auch nicht zu Mann
und Frau. Gott entzieht sich unserer Begrifflichkeit, er braucht
keinen Namen und auch kein Geschlecht. Denn er ist kein
Mensch.

Letztlich ist es egal, wie man ihn nennt, ob Gott oder anders,
das Wort »Gott« stammt nicht von Gott, ja, allein die Vorstel-
lung erscheint grotesk, dass er sich selbst benannt haben soll.
Das Wort ist eine Erfindung von Menschen. Gott hat damit
nichts zu tun.

Mir erscheint es kiinstlich, Gott als méannlich oder weib-
lich oder beides darzustellen. Fiir mich spielt das keine Rolle.
Denn nicht Gott unterscheidet zwischen Ménnern und Frauen.
Wir kennen den Unterschied. Wir ziehen Konsequenzen dar-
aus. Gerade weil es fiir Gott einerlei ist, ob wir mannlich oder
weiblich geboren sind, fiihle ich mich in meinem Glauben frei.
Vor Gott muss ich weder um Gleichberechtigung bitten noch
um sie kimpfen.

Dass die Probleme dadurch mitnichten geldst sind, zeigt der
Blick auf die katholische Kirche. Zum Beispiel dass sie eine
Priesterschaft der Frauen mit dem Hinweis ablehnt, dass Jesus
ein Mann war.

Das Bewusstsein von Gleichberechtigung zwischen Méin-
nern und Frauen ist da, aber nicht als Folge der feministischen
Theologie. Vielmehr war die feministische Theologie Folge der
allgemeinen Frauenbewegung, die ihre Wurzeln schon im 19.
und 20. Jahrhundert hatte und ihre Fortsetzung in den 1960er-/
1970er-Jahren fand. Als es um Miindigkeit ging, um die Ab-
schaffung des Paragrafen 218 Strafgesetzbuch zum Beispiel.

Ich habe hohen Respekt vor feministischen Theologinnen, es
sind oft kluge Leute. Das Bemiihen um die Bibel in gerechter
Sprache leuchtet mir zwar ein, doch es ist mir zu parteiisch.
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Letztlich ist mir beides fremd, der Feminismus und die Bibel in
gerechter Sprache, so, wie mir alles Extreme fernliegt.

Ich striube mich gegen alle »-ismen«. Zwar wird mir oft
gesagt, ich miisse doch Feministin sein, schlieBlich redete und
ddchte ich wie eine, in Wahrheit aber ist das nicht der Fall. Fiir
mich zdhlt die Geschlechtergerechtigkeit, gewiss. Noch wich-
tiger aber ist mir die Gerechtigkeit an sich. Ich trete fiir Manner
ebenso ein wie fiir Frauen, wenn sie ungerecht behandelt wer-
den, und nicht, weil sie Manner oder Frauen sind. Das Kamp-
ferische, das jedem »-ismus« innewohnt, liegt mir nicht. Ich
stehe fiir Inhalte, keine Ideologien.

Trotzdem st6rt auch mich eine ménnerdominierte Welt, sei
es in der Kirche, sei es in der Politik, sei es in der Gesellschaft.
Das hat mit »-ismen« nichts zu tun. Viel mehr, wie gesagt, mit
Gerechtigkeit.

EXKURS: Warum ich keine Feministin bin

Eines meiner Probleme mit Feministinnen ist ihre Sprache.
Alles soll versachlicht werden. Wozu? Damit das Weibliche
nicht mehr weiblich und das Ménnliche nicht mehr ménnlich,
sondern beides bloB noch neutral und damit unverstidndlich
ist? In Wahrheit verstecken Feministinnen damit ihre Weiblich-
keit, sie ebnen sie ein. Nichts von »ihr« ist mehr da. Wir sind
langst dabei, die Sprache zu verunstalten, um alle gleich zu
machen.

Meine Lieblings-Antiworte in dieser Debatte sind »Studie-
rende« und, wie wir beim Kirchentag sagen, » Teilnehmende«.
Das tut mir in den Ohren weh. Wie wire es, wenn ich bei einem
Vortrag das Publikum anreden wiirde mit »liebe Zuhorende«?
Vielleicht hort das Publikum ja gar nicht zu, sondern liest
Mails auf dem Smartphone? Das wére sein gutes Recht — und
ich lage falsch.

Ein schones Beispiel fiir den Unsinn des Worts »Studie-
rende« fand ich einst auf Spiege! Online. Die Plattform zitierte
den langjahrigen Titanic-Kolumnisten Max Goldt, der sagte:
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»Wie lacherlich der Begriff Studierende ist, wird deutlich,
wenn man ihn mit einem Partizip Prasens verbindet. Man kann
[...] nach einem Massaker an einer Universitit [nicht sagen]:
Die Bevdlkerung beweint die sterbenden Studierenden. Nie-
mand kann gleichzeitig sterben und studieren. «

Sind wir Frauen keine Substantive, keine Subjekte mehr,
sondern gebeugte Verben? Mit anderen Worten: ohne aufrech-
ten Gang, sondern in gekriimmter Haltung, einer Unterwerfung
gleich? Nicht seiend, sondern immer tuend? Das ist nicht nur
sprachhistorisch, sondern auch tatsachlich falsch.

Solche Sprache ist verréterisch. Sie mag heutzutage poli-
tisch korrekt sein, tatsdchlich ist sie Unsinn. Die Nivellierung
der Sprache ist der beste Weg, Frauen optisch von der Bild-
fliche verschwinden zu lassen. Es hat doch lange genug ge-
dauert, dorthin zu gelangen! Die Frauen sollten sich trauen,
auch sprachlich als Frauen aufzutreten, als aufrechte Wesen
und nicht gekriimmten Ganges: Gleichmacherei geht an der
Sache vorbei, sie schadet ihr nur. Sie ist riickgratlos — trotz
allen guten Willens.

Schon der Gedanke daran treibt mir den Feminismus aus.
Schon darum nenne ich mich nicht Feministin.

Es waren aber auch Feministinnen selbst, die mir ihre Uber-
zeugungen vergéllten. 1968 war ich zehn Jahre alt. Es war die
Hochzeit des Feminismus, doch ich merkte nichts davon. Fiir
mich war Gleichberechtigung normal, auch in meinem spéte-
ren Leben. Doch nach und nach stieB ich immer ofter auf
Frauen, die sich mir gegeniiber merkwiirdig verhielten. Sie, die
68erinnen und Feministinnen, seien es doch gewesen, die mir
den Weg zur Normalitit der Gleichberechtigung geebnet hét-
ten. Thr Erfolg wandelte sich plotzlich in einen reflexartigen
Vorwurf. Dankbarkeit wurde eingefordert — und die Fortset-
zung des Kampfes fiir die Sache. Die Folge: Ich widersetzte
mich. Denn vereinnahmen lassen wollte ich mich nie.

Dass ich mit meinem Eigensinn nicht allein bin, es viel-
mehr Frauen, die lange nach mir geboren sind, immer noch so
geht, begriff ich erst, als ich im Januar 2013 einen Artikel von
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Melanie Miihl (Jahrgang 1976) in der FAZ las. »Fiir mich lief
alles super«, zitierte sie die schweizerische Kolumnistin
Michele Roten (Jahrgang 1979). »Dank Alice Schwarzer und
ihren Frauen! Sie haben ihr Ziel erreicht: fiir mich eine bessere
Welt zu schaffen. Et voila! Merci! Und jetzt abtreten bitte.«

Wenn es aber wieder riickwérts- oder nicht weitergeht, setze
ich mich ein. Da bin ich dabei. Wie Melanie Miihl, die zu Recht
vor falscher Naivitdt warnte. Aber dazu muss ich keine Femi-
nistin sein.

Jesus aus feministischer Sicht

In der feministischen Theologie geht es selbstverstiandlich auch
um Jesus. Dass in der damaligen Zeit ein ménnlicher Mes-
sias erwartet wurde, ein weiblicher hingegen schon aus kul-
turellen Griinden unvorstellbar schien, ist allgemein bekannt.
Die Welt war patriarchisch angelegt. Genau dies stort viele
Frauen.

Interessant finde ich den Ansatz, Jesus einen »ganzheit-
lichen androgynen Mann« zu nennen, wie es die Psychothera-
peutin und frithere Pfarrerin Hanna Wolff tat. Mir wire das
nicht eingefallen.

Ihn aber deswegen gleich als »ein zwittriges Wesen« zu
bezeichnen, wie es prompt der Spiegel tat (16/1980), ist dagegen
grundfalsch. Ein Zwitter ist etwas ganz anderes als ein androgy-
ner Mensch. Ein Zwitter zeigt beide Geschlechtsmerkmale, ein
androgyner Mensch Eigenschaften beiderlei Geschlechts. Ein
androgyner Mann ist physisch ein Mann, wenn auch vielleicht
mit mehr weiblichen als ménnlichen Merkmalen. Das Gleiche
gilt umgekehrt fiir eine androgyne Frau. Sie mogen sich zuwei-
len von ihren eigenen Geschlechtsgenossen und -genossinnen
angezogen fiihlen, aber auch das dndert nichts am biologischen
Befund. Bei Zwittern liegt die Sache ganz anders. Es ist ein
sexuelles Problem, ein fiir alle Beteiligten duferst schwieriges
obendrein.
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Die »Zwitter-Debatte« hat nicht lange angehalten. Sie taugt
nicht nur nichts bei der Frage nach Jesus, sie ist auch noch fehl
am Platz.

Es geht doch nicht darum, ob Jesus im geschlechtlichen Sinne
ein Mann oder eine Frau war, sondern ob er als Mann neben
ménnlichen auch weibliche Charakterziige zeigte, eine Ganz-
heitlichkeit von ménnlichen und weiblichen Eigenschaften, um
die es Hanna Wolff ging.

Als »Feministen« in Sachen Jesu kdnnen sich auch Mianner
erweisen, zum Beispiel Franz Alt, ein ebenso engagierter wie
umstrittener Katholik. Er folgte der Meinung Hanna Wolffs
und verfeinerte sie. Jesus war ein neuer Mann, schrieb der
Journalist in seinem Buch Jesus — der erste neue Mann, weil
er erstmals »die ausschlieSliche Manner-Fixierung« der dama-
ligen Gesellschaft aufgedeckt und infrage gestellt habe. Und es
stimmt ja auch: Selten erhob Jesus ein boses Wort gegentiiber
Frauen, viel hdufiger emporte er sich iiber Ménner.

Erinnert sei an die Vertreibung aus dem Tempel, von der alle
Evangelien erzihlen. In der Geschichte wurde Jesus unge-
wohnlich zornig. »Im Tempel fand er die Verkdufer von Rin-
dern, Schafen und Tauben und die Geldwechsler, die dort sa-
Ben, heilit es bei Johannes (2, 13—16). » Er machte eine Geif3el
aus Stricken und trieb sie alle aus dem Tempel hinaus, dazu
die Schafe und Rinder; das Geld der Wechsler schiittete er aus,
und ihre Tische stie er um. Zu den Taubenhéndlern sagte er:
Schafft das weg hier, macht das Haus meines Vaters nicht zu
einer Markthalle!« — Wenn das kein »heiliger Wutausbruch«
war, wie die Kulturbeauftragte der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), Petra Bahr, einst sagte.

Auch die Reichen waren ihm zuwider. »Es ist leichter, dass
ein Kamel durch ein Nadelohr gehe, als dass ein Reicher ins
Reich Gottes komme, rief er aufgebracht (Markus 10, 25). Es
waren Minner, die er ansprach, nicht Frauen. Denn nur wenige
Frauen seiner Zeit waren vermogend.

Jesu »absolut neue Haltung gegeniiber Frauen — inmitten
einer frauenfeindlichen und ausschlieBlich ménnerorientierten
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antiken Welt« habe am deutlichsten den »neuen Mann Jesus«
gezeigt, schrieb Alt, der sich als bekennender Christ bezeich-
net. Die Einzigartigkeit dieses neuen Mannes sah der Autor im
Vergleich mit Buddha und Mohammed, Aristoteles und Plato
nur bestitigt. Keiner von ihnen sei mit den Frauen je so frei von
Vorurteilen umgegangen, so »partnerschaftlich und spontan
selbstverstidndlich«. Keiner habe eine groere Harmonie von
minnlich-weiblich gezeigt als Jesus.

In Jesus, so sehe auch ich das, hatten Weiblichkeit und Méann-
lichkeit nicht miteinander konkurriert, sondern sind zu einem
geworden. Jesus war unverwechselbar, gerade weil er die Ganz-
heit von Weiblichem und Minnlichem lebte. Darin war er tat-
sdchlich der erste neue Mann, wie Franz Alt betonte. Jedenfalls
der erste bekannte Mann seiner Zeit, der diese Seiten offen
zeigte. Im Ubrigen reagierte er wie viele andere auch. Er hatte
Mitleid und Erbarmen, er trauerte, geriet auller sich, zeigte
Gefiihle.

Immer noch gilt es als unménnlich, Gefiihle zu zeigen oder
gar zu weinen. Wird ein Mann zur Frau, bloB weil er weint?
BloB weil er Erbarmen und Mitleid zeigt? Was wire das fiir
eine arme Welt. Jesus war ein ganzer Mann. Und er blieb es
auch, als er weinte.

Trotzdem war Jesus anders als die Méanner seiner Zeit. Er
lebte sein Leben in Gott. Seine Eltern verstanden ihn nicht. Wie
sollten sie auch? Als Jesus einmal nach Hause kam und eine
grofle Menge Menschen vorfand, wollten »die Seinen« ihn hal-
ten. Irritiert riefen sie: » Er ist von Sinnen.« (Markus 3, 20-21)
»Ein Prophet gilt nirgends weniger als in seinem Vaterland und
bei seinen Verwandten und in seinem Haus«, sagte Jesus (Mar-
kus 6, 4). Das allein zeigt, dass er von seinen Eltern zwar un-
verstanden, aber auch unabhéngig lebte — oder, um es mit Franz
Alts Worten zu sagen, dass er »frei war von einem Vater- oder
Mutterkomplex«.

Jesus war ein Mann, der keine Angst vor Frauen hatte; den
nichts an ihnen irritierte. Jesus schétzte Frauen, ohne dabei an
ein hierarchisches »Oben« und »Unten« zu denken. Er liel3
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sich von ihnen belehren. Animosititen gegeniiber Frauen waren
ihm fremd, das Weibliche nicht.

Und wenn Jesus eine Frau gewesen ware?

Tja, was dann ... Die Frage ist so hypothetisch, dass man sie
kaum beantworten kann, ohne jedes historische Wissen iiber
Jesus iiber Bord zu werfen. Wire der Stellenwert der Frauen zu
der damaligen Zeit ein anderer gewesen, wiren Religion, Kul-
tur und Machtverhiltnisse nicht so auf Ménner fixiert gewe-
sen, dann, ja dann hitte man sich Jesus auch als Frau denken
konnen. Jahrhundertelang war es unvorstellbar, dass der Papst
eine Frau sein konne. Doch langsam entbrennt dariiber eine
Debatte. Wer weil, was die ferne Zukunft bringt?

Nach katholischem Verstidndnis ist der Papst immer ein
Mann, weil er als Nachfolger Petri gilt. Die Kirche unter-
scheidet aber zwischen Amt und Inhaber. Das Papstamt bleibt
stets unangetastet, die Personen wechseln. In unnachahmlicher
Weise soll Joseph Ratzinger als Papst Benedikt XVI. den Un-
terschied einst auf den Punkt gebracht haben: » Der Papst kennt
keinen Zweifel. Ratzinger schon.«

Wenn aber die romisch-katholische Kirche zwischen Papst-
amt und Inhaber unterscheidet, warum muss, ketzerisch ge-
fragt, diese Person dann immer ein Mann sein? Warum nicht
auch einmal eine Frau? Das Amt wiirde dadurch ja nicht an-
getastet.

Stellen wir uns die damaligen Zeiten einmal anders vor: als
Matriarchat, also weiblich geprigt. Und stellen wir uns vor,
das Alte Testament hétte von einem Messias nicht in ménn-
licher Form gesprochen, sondern eine Erloserin erwartet. Was
wire so anders im Leben Jesu verlaufen, wire er eine Frau
gewesen? Ich glaube, nicht viel. Vermutlich wire es fiir Jesus
als Frau genauso selbstverstindlich gewesen, das Evange-
lium, die »gute Nachricht«, zu verkiinden, sich um die Armen
und Benachteiligten zu kiimmern; vielleicht wire es ihr so-
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gar leichter gefallen. Es bleibt eine theoretische Gedanken-
iibung.

Eines aber hitte sich grundlegend veréndert: die Kirche. Die
Mainner hitten die Kirche nicht fir sich vereinnahmen konnen,
auch den Petrusdienst nicht, den Jesus als Frau vermutlich
einer Frau iibertragen hitte. Entscheidend aber wére: Die Kir-
che hitte sich auf das Evangelium einer Frau gegriindet, auch
eine Papstin wire von Anfang an moglich gewesen. Das hitte
alles verdndert.

Es wird gesagt, dass Frauen, die in Betrieben Fiihrungsrollen
ibernehmen, das Klima verindern. Andere Themen tauchen
plotzlich auf, die Stimmung dndert sich. Das » Miteinander« ist
selbstverstindlicher. Das ist gut fiir beide Seiten.

Waire es also besser, wenn Jesus eine Frau gewesen wére?
Die Frage ist miifig. Es ist, wie es ist. Jesus war ein Mann.
Wer Schwierigkeiten damit hat, der kann von Jesus als
Mensch reden. Fiir mich ist die Sache einerlei. Jesus ist eine
Figur der Geschichte, die Vorbildliches geleistet hat. Dass
auch Frauen Vorbildliches leisten konnen, steht auer Frage
und ist auch in der Bibel belegt. Wichtig ist, dass diese Leis-
tungen als gleichwertig anerkannt werden, was oft nicht der
Fall ist.

Fiir mich ist entscheidend, dass Jesus beide Teile in sich trug
und lebte — tatsdchlich wie ein androgyner Mensch, obwohl
ich, wie gesagt, ihn so nicht nennen wiirde. Die meisten Men-
schen haben weibliche und ménnliche Eigenschaften, die einen
mehr, die anderen weniger. Man kann auch von Intuition spre-
chen. Auch die Frauen in der Bibel zeigen teilweise ménnliche
Ziige, man schaue auf Maria Magdalena oder Martha von
Bethanien. Trotzdem blieben sie Frauen.

Ich habe mich von Jesus nie ausgeschlossen gefiihlt. Im
Gegenteil: Jesus spielt in meinem Leben eine zentrale Rolle.
Ich bewundere ihn, er ist mir wichtig als ein herausragender
Mensch, der vorbildlich lebte. Seine Taten helfen mir, seine
Worte, das ist wahr. Sie helfen mir in meinem Leben und mei-
nem Glauben. Aber anbeten kann ich Jesus nicht. Ich bete nie-
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manden an. Wenn ich bete, dann zu Gott. Denn er ist es, an den
ich glaube.

Jesus als Frau kann ich mir nicht vorstellen. Sehr wohl aber
gefillt mir, dass er feminine Ziige hatte und sich Frauen nicht
verschloss. Viele Frauen spielten fiir Jesus eine grofe Rolle.
Frauen gehorten zu seinen Jiingern, er lernte von ihnen.



