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  Für meine liebe Mutter. 

Sie bat mich, dieses Buch nicht zu veröffentlichen, 

obwohl sie wusste, 

dass ich dieser Bitte nicht nachkommen kann. 
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  Vorwort 

 »Wanted Dead« 

 Einmal sah ich auf Facebook ein mit Photoshop gefaktes 
Bild. Ein böse dreinblickender, bärtiger Mann hält ein 
Plakat hoch, auf dem geschrieben steht: »Enthauptet die-
jenigen, die behaupten, der Islam sei die Religion der Ge-
walt.« Ich habe herzlich gelacht über diese elegante und 
doch sehr treffende Beschreibung der bitteren Realität. 
Das Lachen blieb mir jedoch im Hals stecken, als ich 
plötzlich mein eigenes Porträt auf Facebook entdeckte, 
versehen mit dem Schriftzug »Wanted Dead«. 
 Anlass für diesen Mordaufruf war ein Vortrag, den ich 
am 4. Juni 2013 in Kairo gehalten hatte. Das Thema: 
 Religiöser Faschismus in Ägypten. Ich vertrat darin die 
These, dass faschistoides Gedankengut nicht erst mit 
dem Aufstieg der Muslimbrüder Eingang in den Islam 
gefunden habe, sondern bereits in der Urgeschichte des 
Islam begründet sei. Ich argumentierte, dass der Islam die 
religiöse Vielfalt auf der arabischen Halbinsel beendet 
habe, von seinen Anhängern unbedingten Gehorsam ver-
lange, keine abweichenden Meinungen dulde und nach 
der Weltherrschaft strebe. Da diese Geisteshaltung im Is-
lam dominanter sei als andere Aspekte dieser Religion, 
könne man daher von »Islamofaschismus« sprechen. 
 Ein Video mit den provokanten Thesen meines Vortrags 
wurde im Netz veröffentlicht und dort kontrovers dis-
kutiert. Kurz darauf kam eine Gruppe islamischer Ge-
lehrter zusammen, um meine Argumente live im Fernse-
hen zu entkräften. Nachdem sie zahlreiche Beispiele aus 
der Biographie des Propheten und aus dem Koran zitiert 
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hatten, die beweisen sollten, dass der Islam Vielfalt und 
andere Meinungen akzeptiert, debattierten sie darüber, 
wie ich für meine Verunglimpfung des Islam bestraft 
werden sollte. Das Urteil fi el schnell und einstimmig: Ich 
sollte getötet werden! Darüber, wie das vonstattengehen 
und wer meinen Tod anzuordnen habe, herrschte indes 
Un einigkeit. Einer sagte, man solle mir die Möglichkeit 
einräumen, Reue zu zeigen und zum Islam zurückzu-
kehren. Erst wenn ich das ablehnte, sei ich zu töten. Ein 
Professor von der renommierten Al-Azhar-Universität 
sowie der Anführer der Terrorbewegung Dschamaa Isla-
miyya forderten meinen sofortigen Tod; da ich auch den 
Propheten beleidigt hätte, helfe weder Reue, noch müsse 
irgendjemand offi ziell ankündigen, dass ich zum Ab-
schuss freigegeben sei. Zur Untermauerung zitierte der 
Universitätsgelehrte eine Geschichte aus dem Leben Mo-
hameds: Der Prophet entdeckte vor seiner Moschee ein-
mal eine getötete Frau. Er fragte die Betenden, wer sie 
umgebracht habe. Ein blinder Mann erhob sich und sag-
te: »Ich habe sie getötet, Prophet Gottes. Sie ist meine 
Sklavin, und ich habe von ihr zwei kleine Kinder, die 
zwei Perlen gleich sind. Doch gestern hat sie dich, Pro-
phet Gottes, beleidigt. Ich habe sie aufgefordert, dich 
nicht mehr zu schimpfen, aber sie wiederholte, was sie 
gesagt hatte. Ich konnte das nicht aushalten und habe sie 
umgebracht.« Mohamed sagte daraufhin: »Ihr seid meine 
Zeugen, das Blut dieser Frau ist zu Recht gefl ossen!« 
 Diese Geschichte wird immer wieder zitiert, wenn Is-
lamisten eine Rechtfertigung dafür brauchen, warum es 
aus ihrer Sicht legitim ist, jemanden, der den Propheten 
beleidigt hat, mit dem sofortigen Tod ohne Verfahren 
und Anspruch auf Verteidigung zu strafen. 
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 Es dauerte nicht lange, bis sich auch der einfl ussreiche 
ägyptische Salafi st Abu-Ishaq Al-Huwayni via Fernse-
hen zu meinem Fall äußerte. Al-Huwayni hält sich häu-
fi g in Deutschland auf, um dort Salafi sten auszubilden. 
Einer seiner Schüler ist der Konvertit Pierre Vogel. Al-
Huwayni verkündete, dass von nun an bis in alle Ewig-
keit zwischen uns das Prinzip der Blutrache gelte. 
 All diese Gelehrten bewegen sich in einem so geschlos-
senen ideologischen Kreis, dass sie überhaupt nicht 
merkten, dass ihr Urteil meine Argumente nur bekräf-
tigte. Sie vergöttern ihren »Führer« Mohamed so sehr, 
dass sie jeden töten wollen, der ihn angreift, und sei es 
nur verbal. Sie glauben, jemanden töten zu können, nur 
weil er anders über das denkt, was ihnen heilig ist. Wie 
sollte man das anders nennen als islamischen Faschis-
mus? 
 Normalerweise müssten selbst nach ägyptischem Recht 
die Männer, die zum Mord an mir aufgerufen haben, 
 sofort verhaftet werden. Aber gerade diese Fundamen-
talisten brauchte der damalige Präsident Mursi, um seine 
Gegner einzuschüchtern. Der gleiche Al-Azhar-Profes-
sor, der meine Tötung gefordert hatte, hatte wenige Wo-
chen zuvor zum Mord an dem Oppositionspolitiker 
 Mohamed El-Baradei aufgerufen. Auch damals war 
nichts gegen ihn unternommen worden. 
 In meinem Fall vermehrten sich die Mordaufrufe im 
Netz mit beängstigender Geschwindigkeit. In Tunesien 
wurde das Video meines Vortrags von Islamisten miss-
braucht, um die gesamte säkulare Opposition im Land 
zu verunglimpfen. Meine Meinung wurde stellvertretend 
allen Kritikern übergestülpt, um sie mundtot zu machen. 
Nach dem Motto: Gegen diejenigen, die den Islam mit 
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Faschismus gleichsetzen, muss sich jeder aufrechte Mus-
lim erheben. 
 Nach dem Vortrag musste ich einige Wochen untertau-
chen, seit meiner Rückkehr nach Deutschland stehe ich 
unter Polizeischutz. Auch in Deutschland gibt es viele 
Fanatiker, die mich tot sehen wollen. Der damalige deut-
sche Außenminister Guido Westerwelle verurteilte im 
Rahmen einer Pressekonferenz den Mordaufruf und for-
derte die ägyptische Regierung auf, für meine Sicherheit 
zu sorgen. Nur eine Woche später lud Mursi Assem 
 Abdel-Maged, einen der Hetzer, der meinen Tod gefor-
dert hatte, zu einer Veranstaltung ein und umarmte ihn 
vor laufender Kamera. Dennoch sprach Westerwelle von 
einem »Rückschlag für die Demokratie«, als Mursi von 
der Armee abgesetzt wurde. Würde man Demokratie nur 
darauf reduzieren, dass es freie Wahlen gibt, dann hätte 
der damalige Außenminister recht. Demokratie ist aber 
viel mehr. Eine politische Kultur, eine Geisteshaltung, 
von der Mursi und seine Muslimbruderschaft Lichtjahre 
entfernt waren und nach wie vor sind. 
 Immerhin: Nach dem Sturz Mursis wurden Haftbefehle 
gegen zwei der Hetzer erlassen. Die drei TV-Sender, die 
die Mordaufrufe verbreitet hatten, wurden per Dekret 
der Armee geschlossen. Es entbehrt nicht einer gewissen 
Ironie, dass das Bild von Assem Abdel-Maged in der Re-
gierungszeitung Al-Ahram unter der Überschrift »Wan-
ted« veröffentlicht wurde. 
 Dennoch erhalte ich bis heute Morddrohungen. Denn 
Fanatiker sind nicht nur gefährlich, wenn sie an der 
Macht sind, im Gegenteil. Angeschlagene Islamisten, die 
sich als Opfer sehen, sind viel gefährlicher und unbe-
rechenbarer. Um mich selbst habe ich keine Angst. Ich 
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schreibe und halte meine Vorträge weiter. Ich mache mir 
nur Sorgen um meine ägyptische Familie, die inzwischen 
ebenfalls mit Beschimpfungen und Drohungen über-
zogen wird. Sie können meine Bewegungsfreiheit ein-
schränken, aber meine Gedanken können diese Fanati-
ker nicht erdrosseln. Die Hetzkampagne gegen mich hat 
meinen Leserkreis in Ägypten und in anderen arabischen 
Staaten vergrößert. Ich erfahre viel Zustimmung und So-
lidarität von Kreisen, die mir bislang verschlossen waren. 
Menschen aus Deutschland, der Schweiz und Österreich 
schrieben mir solidarische Mails, manche boten mir so-
gar Unterschlupf in ihren Häusern an. Unter den vielen 
Nachrichten, die mich über Facebook aus Ägypten errei-
chen, habe ich mich über eine besonders gefreut. Ein jun-
ger Ägypter schrieb mir: Ich danke den Terroristen dafür, 
dass sie mich mit Ihnen und Ihren Gedanken bekannt 
gemacht haben. Bitte machen Sie weiter! 
 Dieses Buch ist ein wichtiges Element dieses »Weiter-
machens« – auch wenn ich damit noch tiefer in das Wes-
pennest stechen werde als mit meinen Vorträgen zum 
Thema Islam und Faschismus. Doch je heftiger die Re-
aktionen ausfallen werden, umso mehr wird die Maske 
des vermeintlich moderaten Islam, der sich angeblich mit 
Demokratie vereinbaren lasse, verrutschen. 
 Im Folgenden werde ich die totalitären Elemente des 
 Islamismus mit denen des Faschismus vergleichen. Ein 
Kapitel wird sich der Entstehung und Entwicklung der 
Muslimbruderschaft widmen und deren ideologische 
und programmatische Nähe zu den faschistischen Be-
wegungen im Europa der zwanziger und dreißiger Jah-
ren des vergangenen Jahrhunderts aufzeigen. Möglicher-
weise werden sowohl Ewiggestrige als auch Islamisten 
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gegen diesen Vergleich aufbegehren, ihn vielleicht als 
 beleidigend empfi nden. Auch viele Antiislamisten und 
Antifaschisten werden ihn vielleicht ablehnen, da sie 
 darin wahlweise eine Relativierung oder Überhöhung 
des jeweiligen Phänomens sehen könnten. So geschehen 
in Deutschland Mitte der achtziger Jahre, als der Histo-
riker Ernst Nolte die Singularität des Holocaust in Frage 
stellte; Konzentrationslager und »Endlösung« seien eine 
Reaktion auf Massenausrottungen und Gulags in der 
 Sowjetunion gewesen. Der Philosoph Jürgen Habermas 
war einer derjenigen, die diesen Vergleich scharf kritisier-
ten. Habermas sah darin »Revisionismus«, den Versuch, 
ein deutsches »Nationalbewusstsein« zu erneuern, indem 
man eine »entmoralisierte Vergangenheit« abschüttele. 
 Die meisten Totalitarismustheorien basieren auf einem 
Vergleich zwischen Stalinismus und Nationalsozialis-
mus. Was die Herrschaftsstrukturen und auch die Aus-
rottungsmethoden dieser totalitären Systeme angeht, gibt 
es deutliche Überschneidungen. Der Vergleich zweier 
Phänomene oder Systeme bedeutet aber nicht, sie auto-
matisch gleichzusetzen. 
 Wie ich bereits erwähnt habe, scheint es auf den ersten 
Blick nicht ganz unproblematisch, Strukturen und Kern-
aussagen des vergleichsweise jungen Faschismus auf eine 
über 1400 Jahre alte Religion zu übertragen. Einfacher 
wird es, wenn man die Bewegungen des politischen Islam 
in den Mittelpunkt stellt, die fast zeitgleich mit dem eu-
ropäischen Faschismus entstanden sind. Und ausgehend 
davon einen Blick in die Vergangenheit und die Gegen-
wart wirft. Genauso wie der Faschismus in Italien und 
Deutschland nicht im luftleeren Raum entstanden ist, 
sondern Wurzeln hat, die weiter zurückgehen, gibt es 
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diese Wurzeln auch im Islam. Ein Kapitel dieses Buches 
widmet sich deshalb der Entstehungsgeschichte des Is-
lam und zeigt, welchen Einfl uss der Ur-Islam auf die 
heutige Politik in der islamischen Welt hat. Ich werde 
mich mit Vordenkern beschäftigen und aufzeigen, in 
 welchen Phasen der Geschichte sie auf besonders offene 
Ohren stießen. Weitere Kapitel werden sich mit dem 
Dschihad-Prinzip, dem Zusammenhang zwischen isla-
mischer Sexualmoral und diesem Prinzip, dem Terro-
rismus, dem schiitischen Faschismus und Islamismus in 
Europa beschäftigen. Beginnen möchte ich aber mit den 
Merkmalen des Ur-Faschismus, die man durchaus auch 
als die Ur-Prinzipien des politischen Islam verstehen 
kann. 





   Kapitel 1 

 Faschismus und Islamismus – 
ein ungleiches Paar? 

 Der Faschismus ist eine Art »politische Religion«. Seine 
Anhänger glauben, im Besitz der absoluten Wahrheit zu 
sein. Ganz oben in der Hierarchie steht der charismati-
sche unfehlbare Führer, der mit einem heiligen Auftrag 
ausgestattet ist, um die Nation zu einen und die Feinde 
zu besiegen. Die faschistische Ideologie vergiftet ihre 
Anhänger mit Ressentiments und Hass, teilt die Welt in 
Freund und Feind ein und droht Gegnern mit Vergel-
tung. Sie richtet sich gegen die Moderne, die Aufklärung, 
den Marxismus und die Juden und glorifi ziert Militaris-
mus und Opferbereitschaft bis in den Tod. 
 All diese Eigenschaften treffen auch auf den modernen 
Islamismus zu, der zeitgleich mit dem Faschismus in 
den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts entstan-
den ist. Sowohl der Faschismus als auch der Islamismus 
sind aus einem Gefühl der Niederlage und Erniedrigung 
hevorgegangen. Beide Strömungen eint das Ziel, ein Im-
perium zu errichten  – die Weltherrschaft als quasi ver-
brieftes Recht –, dem die totale Vernichtung seiner Fein-
de vorausgeht. Die eine Bewegung glaubt an die Über-
legenheit der arischen Rasse, die andere ist überzeugt von 
der moralischen Überlegenheit der Muslime gegenüber 
dem ungläubigen Rest der Menschheit. 
 Als Benito Mussolini in Italien seine faschistische Be-
wegung gründete, träumte er davon, an die glorreichen 
Tage des Römischen Reiches anzuknüpfen. Diese nostal-
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gische Sehnsucht teilte auch Hassan Al-Banna, als er 
die Muslimbruderschaft wenige Jahre nach Mussolinis 
Aufstieg gründete. Er beschwor ebenfalls die große 
 Vergangenheit. Der tunesisch-französische Schriftsteller 
Abdel-Wahhab Meddeb sieht ein zentrales Problem der 
islamischen Welt darin, dass die Muslime sich nicht damit 
abfi nden können, nicht mehr – wie noch im Mittelalter – 
die führende Macht in der Welt zu sein. Die Diskrepanz 
zwischen einer stolzen Vergangenheit und der bitteren 
Realität der Gegenwart sieht er als eine der Hauptquellen 
für Ressentiments gegen den Westen. Eine Dauerkrän-
kung der islamischen Welt sozusagen, entstanden aus 
dem subjektiven Gefühl, von der Welt und der Ge-
schichte ungerecht behandelt worden zu sein. Diese 
Kränkung, gepaart mit einer Überhöhung der Vergan-
genheit, ist ein wichtiger Motor des islamischen Faschis-
mus. 

  Eckpfeiler des Ur-Faschismus 

 Der italienische Literat, Semiotiker und Philosoph Um-
berto Eco listet in seinem Werk »Vier moralische Schrif-
ten« vierzehn Merkmale des Ur-Faschismus auf. Eines 
dieser Merkmale ist der »Kult der Überlieferung«: Es 
kann keinen Fortschritt des Wissens geben, da die Wahr-
heit bereits offenbart wurde. Nicht um eigenständiges 
Denken und Lernen geht es also, schon gar nicht um eine 
kritische Analyse, sondern um das strikte Befolgen der 
offenbarten Botschaft. 
 Dieser »Kult der Überlieferung« ist ein zentraler Aspekt 
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des islamischen Denkens: Es gilt die Unantastbarkeit des 
Koran, in dem alles Wissen enthalten ist. Der politische 
Islam fühlt sich mit einem Auftrag Gottes versehen, der, 
losgelöst von Zeit, Raum und Realität, erfüllt werden 
muss. Salafi sten und Dschihadisten verteufeln eine zeit-
gemäße Interpretation der Texte, denn die Gebote Gottes 
dürfe der Mensch nicht umdeuten. Für sie spielt es keine 
Rolle, dass ein Muslim, der die heiligen Texte seiner Reli-
gion wortwörtlich nimmt, es oft schwer hat, sich in der 
modernen Welt zurechtzufi nden, die ambivalent ist und 
sich ständig ändert. Die Moderne ist für sie per se Aus-
druck dessen, wie weit der Mensch kommen kann, wenn 
er sich vom wahren Glauben entfernt hat. 
 Für Eco ist die Ablehnung von Moderne und Aufklärung 
ein weiteres Merkmal des Ur-Faschismus, das verbunden 
ist mit einem Hang zum Irrationalismus. Ablehnung von 
Kritik, Angst vor dem Fremden, Sexismus und Machis-
mus sind weitere Kernpunkte. Der Faschismus lebe, so 
Eco, von der Obsession, »die anderen« hätten sich gegen 
einen verschworen. Zu diesem Verfolgungswahn gesellt 
sich ein permanentes Gefühl der Demütigung, des Zu-
kurz-gekommen-Seins und ein daraus erwachsender Ra-
chedurst. Hier wird der Kampf zum Selbstzweck. Denn 
es ist kein Kampf ums Überleben, sondern ein Leben für 
den Kampf. Eine Vorstellung, die sich eins zu eins im 
 islamischen Dschihad-Prinzip fi ndet. Der Dschihad wird 
im Islam nicht nur als Mittel der Selbstverteidigung, son-
dern als Dienst an Gott verstanden, der bis ans Ende aller 
Tage geleistet werden muss. Und am Ende dieser Tage 
wird die Weltherrschaft stehen, alle Feinde, alle Ungläu-
bigen werden bekehrt oder ausgelöscht sein. 
 Eine weitere Parallele kann man mit folgender These zu-
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sammenfassen: Faschismus und Islamismus sind Krank-
heiten »verspäteter Nationen« oder solcher, die auf eine 
glorreiche Geschichte zurückblicken, sich nun aber in 
einem Prozess des Zerfalls befi nden. Der Faschismus 
konnte sich zunächst in Italien durchsetzen, bevor er 
sich in anderen europäischen Staaten verbreitete. Warum 
gerade in Italien? Das Land befand sich zu diesem Zeit-
punkt in einem unvollendeten Einigungsprozess, die 
 politischen Parteien zerfl eischten sich gegenseitig, man 
fühlte sich durch die Pariser Vorortverträge über den 
Tisch gezogen, die Wirtschaft lag am Boden, und die 
Furcht vor einer bolschewistischen Revolution ging um. 
Zudem war das Land zutiefst katholisch. Das Fundament 
der mächtigen Kirche fußte unter anderem auf Prinzipien 
wie Ehre, Hierarchie, Einheit, charismatischer Führung 
und absoluter Wahrheit. Elemente, die auch Eingang in 
den Faschismus fanden. 
 In Ländern, die auf eine lange Tradition als geeinte Nati-
on unter dem Dach eines Staates zurückblicken können, 
wie etwa England und Frankreich, entstanden im Zuge 
des erstarkenden Nationalismus Ende des 19. / Anfang 
des 20. Jahrhunderts zwar ebenfalls nationalistische und 
faschistische Bewegungen. Auf politischer Ebene aller-
dings erlangten sie kaum Bedeutung. Der Historiker 
Ernst Nolte sieht die französische militant-katholische 
Bewegung »L’Action française«, die im Jahr 1898 ge-
gründet wurde, als Vorbild für die faschistischen Be-
wegungen, die später in Italien und Deutschland entstan-
den. Die Bewegung wollte im Sinne der katholischen 
Kirche die Moderne stoppen und zu einer christlich-
konservativen Gesellschaftsordnung zurückkehren. Es 
gelang ihr jedoch nie, eine Massenbewegung zu werden. 
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Und mit der Besetzung Frankreichs durch die Wehr-
macht verlor sie endgültig ihre Bedeutung. 
 In Großbritannien gründete Oswald Mosley drei Jahre 
nach der schweren Weltwirtschaftskrise des Jahres 1929 
die »British union of fascists«. Nach eigenen Angaben 
hatte sie 50 000 Mitglieder, Mosley bereiste Italien, um 
den Faschismus zu studieren, und ließ später nach dem 
Vorbild der SS eine schwarze Parteiuniform entwerfen. 
Nach dem Röhm-Putsch und vor allem dem Ausbruch 
des Zweiten Weltkriegs verlor seine Bewegung ebenfalls 
massiv an Rückhalt. 
 Nur in den verspäteten Nationen Italien und Deutsch-
land zündete der Faschismus, seine Anhänger übernah-
men das Ruder und verführten die Massen. Man könnte 
den italienischen Faschismus als Vollendung jenes ita-
lienischen Einigungsprozesses sehen, den Mazzini und 
Garibaldi im 19. Jahrhundert begonnen hatten. Das ita-
lienische Wort fascio leitet sich vom lateinischen fasces 
her, was »Bund« oder »Bündel« bedeutet. Gemeint ist 
ein Rutenbündel, mit dem zunächst königliche Leib-
wachen, später Amtsdiener und Staatsbeamte den römi-
schen Imperatoren voranschritten. Dieses Machtsymbol 
war sowohl ein Zeichen der Einheit als auch ein poten-
zielles Züchtigungsinstrument zur Bestrafung von Ab-
trünnigen und Verbrechern. Als Benito Mussolini 1919 
seine »Fasci di Combattimento« gründete, beschwor er 
die Erinnerung an die Weltmachtstellung des Römischen 
Reiches, das er nun wiederherstellen wolle. 
 Der deutsche Faschismus entstand ebenfalls in einer Pha-
se der Zerrüttung. Der »Schandvertrag« von Versailles, 
die Schwäche von Wirtschaft und gemäßigten Parteien – 
um nur einige Punkte zu nennen – bildeten einen guten 
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Nährboden. Der Nationalsozialismus schien das Ver-
sprechen zu sein, der geplatzte imperialistische wilhel-
minische Traum von einem »Platz an der Sonne« für 
Deutschland ließe sich wiederbeleben. Die Schmach der 
Niederlage im Ersten Weltkrieg könne getilgt, die Nation 
wiedergeboren werden, um dann auf die zurückzuschla-
gen, die einen in jüngster Vergangenheit gedemütigt hat-
ten. Eine krude Mischung aus Ohnmacht und Allmachts-
phantasien, die das perfekte Klima für den Aufstieg der 
Nationalsozialisten schuf. 
 Diese Mischung aus Ohnmacht und Allmachtsglaube 
fi ndet sich auch im Islamismus. Da der Islam erst sechs-
hundert Jahre nach dem Christentum in die Welt kam, 
kann man ihn als verspätete Religion bezeichnen, die 
heute das eigene Mittelalter erlebt. Nach islamischer 
Zeitrechnung befi nden wir uns derzeit im Jahr 1435. Die 
meisten muslimischen Länder können wie Deutschland 
und Italien auch als verspätete Nationen bezeichnet wer-
den, die sich seit dem Zerfall des Osmanischen Reiches 
und der späteren Entkolonialisierung nicht wirklich zwi-
schen dem modernen Nationalstaat, der Verhaftung in 
alten Stammesstrukturen und dem Gottesstaat entschei-
den konnten. Die widersprüchliche Mischung aus diesen 
drei Herrschaftssystemen lässt die meisten islamischen 
Staaten seit Jahrzehnten in Stillstand verharren. In Staa-
ten mit einer (Militär-)Diktatur oder solchen, in denen 
man vorsichtig eine Annäherung an die Moderne wagt, 
formieren sich Islamisten als politische Alternative. 
 Das 20. Jahrhundert erlebte eine heftige Konterrevoluti-
on gegen die Moderne und das Gedankengut der Aufklä-
rung: Sowohl Ernest Gellner als auch Ernst Nolte sehen 
den Islamismus nach dem Faschismus und dem Bolsche-
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wismus als die dritte Widerstandsbewegung gegen die 
Moderne. Alle drei Bewegungen haben sich zwar der 
technischen Errungenschaften der Moderne bedient, 
doch wehrten sie sich vehement gegen zentrale Eck-
pfeiler der Aufklärung: Vernunft, persönliche Freiheit 
und Freiheit des Denkens, Individualität, Menschenrech-
te, die Autonomie des menschlichen Körpers sowie die 
Meinungs- und Pressefreiheit wurden von allen drei Be-
wegungen als Gefahr gesehen. Der Übergang von der 
ländlichen zur urbanen Gesellschaft schien einherzuge-
hen mit dem Zerfall der Gemeinschaft, die ein wichtiges 
Element totalitärer Systeme ist. Herkunft und/oder eine 
gemeinsame Ideologie sollten neue Gemeinschaften for-
men. Ausgangspunkt für diese Bestrebungen ist oft der 
ländliche Raum, der beinahe mythisch überhöht wird. 
Ein antiurbaner Diskurs ist bezeichnend für alle drei 
 Bewegungen. Für den Bolschewiken war die Stadt der 
Ort, an dem das Proletariat ausgebeutet wurde. Für die 
Nazis war das Berlin der Goldenen Zwanziger Sinnbild 
für den Niedergang traditioneller Werte. Und für die Is-
lamisten ist die Stadt ein Ort der Sünde und des Sitten-
verfalls. 
 Da, wo Faschisten, Kommunisten oder Islamisten die 
Macht übernahmen, verwandelten sich die Gesellschaf-
ten in Freiluftgefängnisse, deren »Insassen«  – die Bür-
ger  – ständig überwacht wurden. Vielfalt wurde und 
wird als Gefahr betrachtet, ein gesellschaftlicher Konsens 
durch Gewalt und Einschüchterung künstlich erzwun-
gen. Es gilt die eine, die einzig wahre Ideologie, Anders-
denkende werden als Verräter und Nestbeschmutzer ab-
gestempelt, im schlimmsten Fall liquidiert. 
 Um Kritik von innen vorzubeugen, schüren totalitäre 
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Systeme Angst, indem sie ein Bedrohungsszenario ent-
werfen. Das Land oder die Gesellschaft befi nde sich in 
einem Kampf mit einem realen oder imaginären Feind. 
Die Nazis waren in dieser Hinsicht recht kreativ: Juden 
und Kommunisten bedrohten die Deutschen von innen, 
später kamen die Alliierten als Bedrohung von außen 
dazu. Die Sowjetunion wechselte im Laufe ihrer Ge-
schichte den äußeren Feind: Erst waren es die Nazis, 
dann der demokratische Westen. Die Dissidenten im 
kommunistischen Reich waren die inneren Feinde, die 
angeblich den gesellschaftlichen Zusammenhalt bedroh-
ten und mit dem Westen kollaborierten. 
 Für die Islamisten gab und gibt es die immer gleichen 
drei Feinde: den Westen als fernen Feind, Israel als 
 nahen. Den inneren Feind fi ndet man unter Häretikern, 
Reformern und säkularen Denkern und Politikern, die 
allesamt als verlängerter Arm des Westens gelten. Da, wo 
der islamische Faschismus die Macht übernommen hat, 
wie im Iran, im Sudan, in Nigeria, Somalia und Gaza, 
sind brutale Diktaturen entstanden, die ihre Macht bis 
heute nicht wieder abgegeben haben. Da, wo der Islamis-
mus vom »Regierungssessel« verdrängt wurde, verwan-
delten sich die Islamisten in Terroristen und überzogen 
ihre Länder mit Gewalt und Verwüstung wie in Algerien, 
Afghanistan, Mali und Libyen. Ein Schicksal, das nun 
auch Ägypten und Syrien droht. 
 Dennoch gilt der politische Islam einer breiten Bevölke-
rungsschicht in muslimischen Gesellschaften als Hoff-
nungsträger. Das liegt unter anderem daran, dass weder 
die Massen noch die politischen Eliten in diesen Län-
dern zugeben wollen, dass sie gescheitert sind und nicht 
imstande waren, eine eigene Alternative zur westlichen 
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Demokratie zu entwerfen. Vor allem in der arabischen 
Welt verhinderte gekränkter Stolz eine Aufarbeitung der 
eigenen Geschichte und eine fruchtbare Zusammenarbeit 
mit dem Westen. Stattdessen richteten sich viele islami-
sche Staaten häuslich in ihrer Opferrolle ein und trieben 
eine kollektive Erziehung zum Hass gegen den Westen 
voran. Von diesem Hass zehren sowohl säkulare Dikta-
turen als auch deren islamistische Widersacher. Eine frus-
trierte, orientierungslose und vor allem wütende Genera-
tion ist ein Ergebnis dieser Erziehung. Die einen fi nden 
ein Ventil für ihren Ärger im Aufstand gegen die herr-
schende Elite. Die anderen fi nden Zufl ucht und Trost bei 
den Islamisten. 
 Die anfangs friedliche Massenbewegung des »arabischen 
Frühlings« wurde so zu einer Konfrontation zwischen 
letztlich unversöhnlichen Blöcken, die ich den »inneren 
Kampf der Kulturen« nenne. Es ist nicht der vielfach be-
schworene Kampf zwischen dem Westen und der islami-
schen Welt, sondern ein innerarabischer, ein innerislami-
scher. Man kann sich die islamische Welt als eine multiple 
Diktatur vorstellen, als eine »Diktatur-Zwiebel«, die aus 
mehreren Schichten besteht: Es gibt die Klan-Diktatur, 
repräsentiert von den Familien Mubarak, Gaddafi , Hus-
sein, Bin Ali oder Assad. Als nächste Schicht kommt die 
Militärdiktatur. Es folgt die religiöse Diktatur, die die 
Bildung und Erziehung bestimmt. Die letzte Schicht ist 
die soziale Diktatur, die mit ihren archaischen Rollenvor-
stellungen das Leben innerhalb der Familie prägt. 
 Jede Zwiebelschicht ist eine hohe Mauer, die die isla-
mische Welt von der übrigen Welt isoliert, eine Mauer, 
die  angeblich die eigene Identität schützen soll. Die jun-
gen Menschen, die auf der Straße demonstrieren, schälen 
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eine Schicht der Zwiebel ab – und stoßen sofort auf die 
nächste. Am Ende wird vielleicht nur der Kern der Zwie-
bel übrig bleiben: die Religion. Es ist fraglich, ob der Mut 
der jungen Menschen ausreichen wird, an der Allmachts-
stellung der Religion zu rütteln. Wenn ihnen das tatsäch-
lich gelungen ist, werden sie erkennen, dass diese Zwie-
bel nur aus Angst besteht und dass es hinter all diesen 
Schichten nichts gibt, das es zu bewahren gilt. Erst dann 
kann man wirklich von einer Revolution sprechen. Bis 
dahin werden sich die totalitären Grundzüge des Islam 
weiter ausprägen und sich auch in Kreisen verbreiten, in 
denen Religion bislang nicht die Hauptrolle gespielt hat. 


