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Einleitung

A. Einfiihrung

Technologie fasziniert den Menschen seit jeher. Sie ist Triebfeder der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung und erleichtert das Leben ungemein.
Doch die Verheiungen von Technologie sind ambivalent. Technologie ist nicht nur
Heilsbringer, sondern wird und wurde schon immer auch fiir Zwecke eingesetzt, die
vielen Menschen Unbehagen bereiten. Wesentliche technologische Errungen-
schaften gehen direkt oder indirekt auf militdrische Forderung oder militdrische
Projekte zuriick. Eine in jiingster Zeit ins Blickfeld geriickte technologische
Neuerung stellen unbemannte Luftfahrzeuge dar: Drohnen. Obgleich sie vielfiltige
zivile Einsatzmoglichkeiten aufweisen, werden ihre Entwicklung und Benutzung
malgeblich von den Militidrs dieser Welt vorangetrieben. Es handelt sich um eine
sog. Dual-Use-Technologie. Dabei besteht Einigkeit dariiber, dass die Entwicklung
unbemannter Systeme weltweit erst am Anfang steht'.

Prigend fiir den Einsatz von Drohnen im militirischen Kontext sind die USA. Seit
den ersten bewaffneten Einsitzen im Jahre 20022 hat sich der Bestand allein der USA
auf tiber 7000 Exemplare des MQ-IB Predator, der derzeit am héufigsten einge-
setzten bewaffneten Drohne, erhoht; dazu kommen zahlreiche Exemplare der
Weiterentwicklung MQ-9 Reaper sowie Drohnen anderer Groe und Beschaffenheit.
Schitzungen zufolge werden bis zum Jahre 2018 weltweit tiber 28.000 Drohnen neu
produziert und wird der Umsatz des Drohnenmarktes auf 8,7 Milliarden US-Dollar
steigen®. Seit dem Jahre 2009 bildet die United States Air Force mehr Piloten fiir den
Betrieb unbemannter Systeme aus als fiir bemannte Kampfjets und Bomber zu-
sammen”. Freilich besitzen mittlerweile nicht nur die USA eine Drohnenflotte. Rund
50 Staaten verfiigen iiber — wenn auch unterschiedlich hoch entwickelte — Drohnen,

' Vgl. Thiele, Verinderungen in Sicht? Zur Bedeutung von Drohnen fiir die deutsche
Auflen- und Sicherheitspolitik, in: Zeitschrift fiir AuBen- und Sicherheitspolitik 2011, S. 183 —
193 (191 f.).

2 Ublicherweise wird als , Premiere* der Drohnenangriff auf das al-Qaida-Mitglied Qaed
Senyan al-Harithi am 3. November 2002 im Jemen genannt, vgl. Alston, Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions. Addendum: Study on targeted
killings (A/HRC/14/24/Add.6), United Nations, 2010, S. 7.

* Vgl. Eick, Das Drohnen der Drohnen. Technisierung von Uberwachung und Kontrolle, in:
Biirgerrechte & Polizei/CILIP 2009, S. 28-40 (28).

4 Singer, Wired For War, 2009, S. 217.
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dazu treten zunehmend nicht-staatliche Akteure’. Auch die Bundesrepublik
Deutschland wird sich dem Trend hin zu unbemannten Luftfahrzeugen kaum wi-
dersetzen konnen. So setzt die Bundeswehr derzeit drei israelische Heron 1-Drohnen
in Afghanistan ein, die von einem Konsortium geleast wurden, dessen deutscher
Partner die Riistungsfirma Rheinmetall ist®. Diese sind noch unbewaffnet und werden
lediglich zu Aufkldrungszwecken verwendet. Allerdings lduft der Leasing-Vertrag
im Jahre 2015 aus, sodass sich das Bundesverteidigungsministerium derzeit einer
entsprechenden Beschaffungsfrage ausgesetzt sieht’.

Die militdrische Attraktivitdt von Drohnen ist auf eine Reihe von Vorteilen ge-
geniiber konventioneller Militdrtechnologie zuriickzufiihren: Drohnen konnen nicht
nur eine erhebliche Kostenersparnis mit sich bringen und Leib und Leben der eigenen
Einsatzkrifte schiitzen, ihnen wird zudem das Potential attestiert, die Kriegsfiihrung
insgesamt fundamental zu verdndern. Dies erscheint jedenfalls aus militdrischer
Perspektive sehr verheiBungsvoll, zumal sich die Rahmenbedingungen militidrischen
Handelns wandeln. Die Bedeutung konventioneller Kriege, in denen sich staatliche
Armeen gegeniiberstehen, nimmt ab. Konflikte mit nicht-staatlichen Akteuren® in
teilweise schwer zugénglichen Gebieten riicken in den Vordergrund, etwa im Rah-
men der sog. Terrorismusbekimpfung’ nach dem 11. September 2001. Zu denken ist

3 Etwa die Hisbollah, die bereits im Libanon-Krieg 2006 mit Sprengstoff beladene unbe-
mannte Flugsysteme in Richtung Israel entsandt haben und wohl auch sonst gelegentlich mit
Aufkldrungsdrohnen in israelischen Luftraum vordringen soll, vgl. Miinch, In geheimer Mis-
sion. Israel schieft eine Drohne ab — das Land ritselt seither iiber deren Herkunft und Ziel, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 8. Oktober 2012.

® Vgl. Blechschmidt, Raubtier oder Reiher?, in: Siiddeutsche Zeitung vom 24. September
2012. Daneben besitzt die Luftwaffe augenscheinlich noch zahlreiche andere Drohnen, von
denen manche bereits einsatzfiahig, manche noch in der Erprobungsphase sind, vgl. Eick, Das
Dréhnen der Drohnen. Technisierung von Uberwachung und Kontrolle, in: Biirgerrechte &
Polizei/CILIP 2009, S. 28-40.

7 Der ehemalige Bundesverteidigungsminister Thomas de Maiziere befiirwortete den
Einsatz bewaffneter Drohnen, vgl. Bittner/Ladurner, Die Waffe der Uberflieger, in: Die ZEIT
vom 6. Dezember 2012. Die aktuelle Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen sprach sich
nach langem Zogern und nach einer Expertenanhorung im Verteidigungsausschuss des Bun-
destages am 30. Juni 2014 schlieBlich fiir die Entwicklung einer bewaffnungsfidhigen euro-
pdischen Drohne aus, s. Fried/Hickmann, von der Leyen: Bereit fiir Kampfdrohnen, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 2. Juli 2014. Bis zur Fertigstellung bote es sich an, bewaffnungsfihige
Drohnen zu leasen, wihrend der Bundestag tiber die Bewaffnung im Einzelfall entscheiden
solle. s. zum hiermit angesprochenen Parlamentsvorbehalt Gauseweg, Der konstitutive Parla-
mentsvorbehalt beim Einsatz bewaffneter Drohnen, in: Frau (Hrsg.), Drohnen und das Recht,
2014, S. 177-191.

8 Dieser Begriff ist nicht im umfassenden Sinne zu verstehen. Gemeint sind also nicht alle
im Volkerrecht neben Staaten auftretenden Akteure, sondern lediglich gewaltsame Individuen
und Gruppen.

° Eine allgemeinverbindliche Definition des Terrorismus besteht nach wie vor nicht, wohl
weil dem Begriff keine allgemeinverbindliche Bedeutung beigemessen werden kann, s. hierzu
etwa Wandscher, Internationaler Terrorismus und Selbstverteidigungsrecht 2006, S. 27 ff.
Terrorismus darf auch nicht lediglich aus dem Blickwinkel eines bestimmten Staates oder einer
bestimmten Region betrachtet werden.
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nicht nur an den Konflikt der USA mit diversen Terrororganisationen wie al-Qaida,
sondern auch an die Konflikte der Tiirkei mit der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK),
Kolumbiens mit der Guerillabewegung FARC oder Israels mit der Hamas, der
Hisbollah sowie anderen Gruppen. Manche sprechen gar vom Zeitalter der nicht-
staatlichen Akteure. Das technologische Versprechen der Drohne ist hier das des
uniiberwindbaren asymmetrischen Vorteils'’.

Aus einer in der offentlichen Debatte zu beobachtenden Gleichsetzung von
Drohnen mit der von den USA mittels Drohnen verfolgten Praxis der Terroris-
musbekimpfung — und insbesondere der gezielten Totung'' Terrorverdichtiger auf
dem Territorium fremder Staaten — resultiert das negative Image von Drohnen'?. So
ist von ,,Killerdrohnen*'? die Rede, oftmals wird befiirchtet, ,,bald* wiirden Drohnen
selbststindige Entscheidungen iiber die Totung von Menschen treffen'®, wenngleich
in der Regel auch eine gewisse Faszination fiir diese Technologie zu vernehmen ist'>.
Nachdem Drohnen bereits seitens der Vereinten Nationen eine gewisse Aufmerk-
samkeit zuteil wurde'®, nahm im Februar 2014 auch das Europiische Parlament

0 Kahn, Imagining Warfare, in: European Journal of International Law 2013, S. 199—
226 (223).

' Darunter versteht man nach einer Definition des friiheren UN-Sonderberichterstatters fiir
auBergerichtliche, summarische oder willkiirliche T6tungen, Philip Alston, ,,the intentional,
premeditated and deliberate use of lethal force, by States or their agents acting under colour of
law, or by an organized armed group in armed conflict, against a specific individual who is not in
the physical custody of the perpetrator®, s. Alston, Report of the Special Rapporteur on ex-
trajudicial, summary or arbitrary executions. Addendum: Study on targeted killings (A/HRC/
14/24/Add.6), United Nations, 2010, S. 3. s. zur Begriffsbestimmung ferner ausfiihrlich Alston,
The CIA and Targeted Killings Beyond Borders, in: Harvard National Security Journal 2011,
S. 283-446 (295 ff.).

'2'So kommt eine Umfrage des Pew Research Center zum Ergebnis, dass lediglich
38 Prozent der Deutschen Drohneneinsitze befiirworten, 58 Prozent jedoch opponieren. Auch
in nahezu allen anderen befragten Staaten sei eine Mehrheit gegen Drohneneinsétze. Nur in den
USA seien 62 Prozent dafiir, vgl. Pew Research Center, Global Opinion of Obama Slips, In-
ternational Policies Faulted, 2012, S. 2.

'3 Dies ist nur eine der zahlreichen Bezeichnungen der unbemannten Luftfahrzeuge, vgl.
etwa Kuhn, Deutschland im Kampfdrohnen-Dilemma, in: Siiddeutsche Zeitung vom 31. Juli
2012. Zur Begriffsbestimmung s. unten Erster Teil, A. 1.

4 Vgl. Meister, Bewaffnete Drohnen: Bald entscheiden autonome T6tungsmaschinen iiber
Leben und Tod, 2012, http://netzpolitik.org/2012/bewaffnete-drohnen-bald-entscheiden-au-
tonome-totungsmaschinen-uber-leben-und-tod/, letzter Zugrift: 20. Juli 2014.

5'So etwa der einleitende Abschnitt in Kantara, Maschinen mit Marschbefehl, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 18. Juli 2010: ,,Sie sind Kampfpiloten der Bundesluft-
waffe. Lissig schlendern sie tiber das Flugfeld des Testflughafens En Shemer nordlich von Tel
Aviv zu ihrem Ubungseinsatz. Doch anstatt sich nun in die Cockpits ihrer Tornados zu
schwingen, verschwinden sie in einem kleinen tarnfarbenen Container.*

' Am gewichtigsten und erhellendsten sind dabei die Ausfiihrungen der einschligigen
Sonderberichterstatter: Alston, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or
arbitrary executions. Addendum: Study on targeted killings (A/HRC/14/24/Add.6), United
Nations, 2010; Heyns, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary
executions (A/68/382), United Nations, 2013; Emmerson, Report of the Special Rapporteur on
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