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A. Einführung

I. Eine technische Innovation  
mit überschießendem Potenzial

Bereits vor ihrer bedeutendsten technischen Veränderung hat Videoüber
wachung in der Bundesrepublik Deutschland1 mittlerweile eine über 50-jährige 
Geschichte geschrieben.2 Deren wesentliche Entwicklungslinien lassen sich an 
einigen Einzeldaten3 ablesen. Die Ursprünge der Technik wurzelten in dem Be-
mühen, Verkehrsschwerpunkte kontrollieren zu können. Dabei machte München 
1958 mit stationären Kameras an 17 dieser neuralgischen Punkte den Anfang.4 Die 
folgende Dekade sah erstmals die Begleitung von Großveranstaltungen und -ereig-
nissen mit mobilen Kameras.5 1976 installierte die Stadt Hannover 25 Kameras für 
die Dauerüberwachung nicht nur hochfrequentierter Verkehrsknotenpunkte, son-
dern fast der gesamten Innenstadt.6 In die gleiche Zeit fällt der Einsatz von Video-
technik zur Überwachung von Demonstrationen durch speziell ausgebildete und 
ausgerüstete Dokumentationseinheiten der Polizei. In Zeiten des RAF-Terroris-
mus wurden Einsätze des Bundeskriminalamtes per Videotechnik dokumentiert.7 
Als neues Einsatzziel schien in den 1980er-Jahren die innerdeutsche Grenze auf.8 
Nach deren Überwindung rückten die Ostgrenzen in den Fokus der Überwachung, 
um illegaler Einwanderung Herr zu werden.9

Der Einsatz von Videoüberwachung war in den ersten 20 Jahren seit der Mün-
chener Premiere weitgehend polizeilichen Stellen vorbehalten, da der Einsatz 
teuer und technisch aufwendig war.10 Durch die technische Entwicklung hin zu 

	 1	S. zur britischen Situation B. Schafer, DuD 2009, S. 483 ff.
	 2	Eine technisch geprägte und nicht auf Deutschland beschränkte Übersicht findet sich bei 
G. Harand, Anforderungen, 2010, S. 18–20.
	 3	Ausführliche Darstellung bei T. Weichert, DANA 1/1999, S.  4 ff.; kürzer S.  Bausch, 
Videoüberwachung, 2004, S. 7 f.; W. Randhahn, Videoüberwachung, 2006, S. 10–12.
	 4	T. Weichert, DANA 1/1999, S. 4; E. Töpfer, DANA 2/2005, S. 5. – Hannover folgte 1959, 
s.  W. Randhahn, Videoüberwachung, 2006, S.  10; S.  Bausch, Videoüberwachung, 2004, 
S. 7. – Ausführlich zu den Verkehrsüberwachungsanlagen T. Weichert, DANA 3/4/1988, S. 4 
(7 ff.).
	 5	S. T. Weichert, DANA 3/4/1988, S. 4 (11); T. Weichert, DANA 1/1999, S. 4.
	 6	T. Weichert, DANA 3/4/1988, S. 4 (8); S. Bausch, Videoüberwachung, 2004, S. 7 m. w. N.
	 7	E. Töpfer, DANA 2/2005, S. 5.
	 8	T. Weichert, DANA 1/1999, S. 4 (5); E. Töpfer, DANA 2/2005, S. 5.
	 9	F. von Zezschwitz, in: HDR, 2003, 9.3 Rn. 3; E. Töpfer, DANA 2/2005, S. 5.
	 10	Vgl. T. Weichert, DANA 1/1999, S. 4 (5); F. von Zezschwitz, in: HDR, 2003, 9.3 Rn. 1, 3.
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kleineren und günstigeren Modellen11 nahmen die kommunale und vor allem die 
private Nutzung stark zu.12 Während die Kommunen Videoüberwachung seither 
nutzen, um ihr Hausrecht besser ausüben zu können,13 geschieht der private Ein-
satz vor allem in Läden und an gefährlichen Orten wie Rolltreppen oder Bahn-
steigen.14

Dank der Aufarbeitungs- und Forschungsarbeit der sogenannten „Stasi-Be-
hörde“ ist mittlerweile ein Bild über den Einsatz von Videoüberwachung durch 
die Staatssicherheit in der DDR erkennbar. Der Geheimdienst installierte Kame-
ras, um Wohnungen, Institutionen, Fahrzeuge und Haftanstalten sowie Hotels zu 
überwachen und Inoffizielle Mitarbeiter auf ihre „Zuverlässigkeit“ zu überprü-
fen.15 Aber nicht nur im konkreten Verdachtsfall kam die Technik zum Einsatz. 
Die Staatssicherheit hielt in Hotelzimmern mit eigens engagierten Prostituierten 
produziertes kompromittierendes Filmmaterial auch vorbeugend vor oder um Ge-
schäftsleute und Politiker aus der Bundesrepublik erpressen zu können.16

Die Entwicklung vom punktuellen und besonders gezielten Einsatz der Video-
überwachung hin zum alltäglichen und vielfältig genutzten Phänomen nahm ih-
ren Ausgang in England, das gewissermaßen eine Vorreiterrolle spielte.17 Schon in 
der ersten Hälfte der 1990er Jahre war Videoüberwachung im öffentlichen Raum 
als Instrument der Verbrechensbekämpfung von Teilen der Politik protegiert und 
von privaten Trägern gleichermaßen genutzt worden.18 Ein kritischer Diskurs be-
gleitete diese Entwicklung.19

Neben der Videoüberwachung von besonders sensiblen Objekten und Ereignis-
sen ist das jüngste Einsatzfeld in Deutschland unter dem Schlagwort „Krimina-

	 11	T. Weichert, DANA 1/1999, S. 4 (5); S. Bausch, Videoüberwachung, 2004, S. 9.
	 12	Zur kommunalen und privaten Nutzung T. Weichert, DANA 1/1999, S. 4 (5); zurück
haltender zu kommunal eingesetzten Kameras F. von Zezschwitz, in: HDR, 2003, 9.3 Rn. 3.
	 13	Die Rechtsgrundlagen für dieses Vorgehen finden sich in den Datenschutzgesetzen, ex-
emplarisch für Stellen des Bundes § 6b  BDSG, s.  etwa J. Wohlfarth, LKRZ 2007, S.  54 
(55). – Ausführlich zu Videoüberwachung in öffentlichen Gebäuden A. Koreng, LKV 2009,  
S. 198 ff. 
	 14	Vgl. T. Weichert, DANA 1/1999, S. 4 (5 ff.). Zur systematischen Überwachung der Bahn-
steige der führerlosen U-Bahn in Nürnberg H. Köhler, Verkehr und Technik 2006, S. 493.
	 15	M. Birthler (Hrsg.), MfS-Handbuch Abt. 26, Bd. Abteilung 26: Telefonkontrolle, Abhör-
maßnahmen und Videoüberwachung, 2009, S. 8.
	 16	S. M. Birthler (Hrsg.), MfS-Handbuch Abt. 26, Bd. Abteilung 26: Telefonkontrolle, Ab-
hörmaßnahmen und Videoüberwachung, 2009, S. 8 f. m. w. N.
	 17	Vgl. dazu S. Graham, Extension, in: C. Norris/J. Moran/G. Armstrong (Hrsg.), Surveil-
lance, 1998, S. 89.
	 18	S. S. Graham, Extension, in: C. Norris/J. Moran/G. Armstrong (Hrsg.), Surveillance, 
1998, S. 89 (91 ff.).
	 19	S. etwa die Nachweise bei S. Graham, Extension, in: C. Norris/J. Moran/G. Armstrong 
(Hrsg.), Surveillance, 1998, S. 89; C. Norris/G. Armstrong, CCTV, in: K. Painter/N. Tilley 
(Hrsg.), Surveillance, 1999, S. 157.
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litätsschwerpunkt“ geläufig geworden.20 Erste strategische Einsätze in Leipzig21, 
Bielefeld22, Brandenburg23 oder Regensburg24 blieben nicht Experimente; sie wur-
den zu Vorboten einer heute in vielen Städten anzutreffenden Strategie der Ver-
brechensbekämpfung.25 Bemerkenswert an diesem Einsatzfeld ist, dass sich hinter 
der Überwachung von solchen kriminogenen Orten die dauerhafte Überwachung 
öffentlicher Räume verbirgt. Diese Entwicklung begleitete die Phase der wissen-
schaftlichen Evaluationen,26 welche die Technik Videoüberwachung auf ihre Leis-
tungsfähigkeit für die propagierten Zwecke überprüften. Allerdings fanden die 
Akzeptanz der Methoden und die Interpretation der Ergebnisse im politisch und 
emotional aufgeladenen Diskurs kaum konsentierte Ergebnisse.27

Heute ist Videoüberwachung in Deutschland28 so verbreitet, dass der Überblick 
über die Zahl der eingesetzten Kameras fast verloren ging. Das gründet zum einen 
in der Vielzahl an Trägern der Systeme, zum anderen in der Rechtslage, die eine 
Registrierung der Kameras nicht vorsieht.29 Schätzungen zufolge nützen Private 

	 20	S. D. Büllesfeld, Videoüberwachung, 2002, S. 44: „neue Dimension des Einsatzes“; vgl. 
ferner I. Kreutzträger/E. Osterholz, Videoüberwachung, in: N. Zurawski (Hrsg.), Sicherheits-
diskurse, 2007, S. 89.
	 21	Hierzu M. Röll/S. Brink, LKRZ 2011, S. 330 (331 f.).
	 22	Monografisch dazu K. Boers, Videoüberwachung, 2004.
	 23	Dazu M. Bornewasser/F. Schulz, Videoüberwachung, in: H.-J. Bücking (Hrsg.), Video-
überwachung, 2007, S. 75; M. Bornewasser/F. Schulz, Ergebnisse, in: M. Bornewasser/C. D. 
Classen/I. Stolpe (Hrsg.), Videoüberwachung, 2008, S. 97.
	 24	Dazu F. H. Hettler, Maximilianeum 2001, S. 83; G. Klocke, Bürgerrechte & Polizei/CI-
LIP 69 (2/2001), S. 88; o. V., BayBgm. 2001, S. 208.
	 25	S. dazu die Tabelle bei E. Töpfer, DANA 2/2005, S. 5 (7) sowie J. Wohlfarth, LKRZ 
2007, S. 54 (59).
	 26	Pionierarbeit leisteten britische Autoren, etwa C. Norris/G. Armstrong, CCTV, in: K. 
Painter/N. Tilley (Hrsg.), Surveillance, 1999, S. 157 ff.; weitere Studien bei G. van Elsbergen, 
Implikationen, in: N. Zurawski (Hrsg.), Studies, 2007, S. 103 (106 f.); L. Hempel, Evaluation, 
in: N. Zurawski (Hrsg.), Studies, 2007, S. 117 (127 f.); E. Töpfer, Videoüberwachung, in: N. 
Zurawski (Hrsg.), Studies, 2007, S. 33 (35 f.); M. Bornewasser/F. Schulz, Ergebnisse, in: M. 
Bornewasser/C. D. Classen/I. Stolpe (Hrsg.), Videoüberwachung, 2008, S. 97 ff. – Zur Quali-
tät verschiedener evaluativer Designs M. Bornewasser/F. Schulz, Videoüberwachung, in: H.-
J. Bücking (Hrsg.), Videoüberwachung, 2007, S. 75 (82 ff.). – Kritisch zur Validität von Eva-
luationen K. Boers, Videoüberwachung, 2004, S. 8 f.
	 27	Vgl. etwa die unterschiedlichen Einschätzungen von D. Büllesfeld, Videoüberwachung, 
2002, S. 62 f. und S. Ochsenfeld-Repp, Videoüberwachung, 2007, S. 113, 206, 254; P. Schaar, 
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