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Vorwort

In den Jahren 2011 und 2012 haben sich die Sektionen fiir deutsche,
englisch-amerikanische, romanische und slavische Philologie bei den Gene-
ralversammlungen der Gorres-Gesellschaft in Trier und Miinster in einem
gemeinsamen Projekt mit dem literarischen Lob befasst. Der vorliegende
Sammelband enthdlt im Wesentlichen die Verschriftlichungen der fiir diese
beiden Treffen verfassten Beitrdge. Diese Zusammenarbeit der Neuphilolo-
gien ist eine der rar gewordenen Moglichkeiten, literatur- und kulturwissen-
schaftliche Fragen in einem interdiszipliniren Kontext zu diskutieren.
Moéglich wurde die weitgespannte, viele Kulturen und Epochen beriicksich-
tigende Synopsis iiber die Panegyrik dadurch, dass die Leiter der Sektionen,
Prof. Dr. Georg Braungart (Germanistik), Prof. Dr. Bernd Engler (Anglis-
tik/ Amerikanistik) und em. Prof. Dr. Volker Kapp (Romanistik) aus ihrem
jeweiligen Gebiet die Fachleute eingeladen haben. Thnen gilt — ebenso wie
den Verfassern der Beitrdge — mein herzlicher Dank. Eine besonderer Dank
gilt dem Présidenten der Gorres-Gesellschaft, Prof. Dr. Wolfgang Bergsdorf,
der die Finanzierung dieses Projekts ermdglicht hat.

Norbert P. Franz
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Das literarische Lob

Von Norbert P. Franz

Wer »Lob« hort, denkt erst einmal an eine bei einer passenden Gelegen-
heit geduBerte freundliche Anerkennung. Ein solches Lob ist in der Regel
sprachlich nicht besonders anspruchsvoll, etwa derart: »Das hast Du gut
gemacht« oder einfach: »Prima«. Lob ist, so gesehen, zunédchst einmal die
geduBerte Feststellung der Ubereinstimmung mit der Erwartung. Die Uber-
einstimmung darf allerdings nicht nur in der Minimalvariante vorhanden
sein — wer lobt, stellt ein besonders hohes MaR an erfiillter Erwartung fest —
»prima« verweist auf einen ersten Platz. Zum Lob ermuntern Psychologen
und Erziehungswissenschaftler, die es fiir wirkmichtiger halten als sein
Gegenteil, den Tadel. Und so sehen viele den Zweck des Lobes v.a. darin,
dem oder der Gelobten mit dem Lob etwas Gutes zu tun und ihn oder sie
weiter zu Lobenswertem anzuspornen.

Dass Lob viel mehr ist, zeigt sich bei der Analyse der (moglichst litera-
rischen) Lobrede. An diese denkt beim Stichwort »Lob« vermutlich zundchst
niemand als erstes. Das literarische Lob ist im modernen Alltag kaum pra-
sent. Selbst die Vorstufe zu dem literarisch ambitionierten Lob, die pragma-
tische Lobrede, ist in der funktional hochgradig ausdifferenzierten Gesell-
schaft eine Pflichtiibung zu Ausnahmegelegenheiten. Solche sind typischer-
weise Totenfeiern mit ihren Nachrufen und Preisverleihungen. Fiir letztere
wirken die — per Fernsehen in alle Welt {ibertragenen — Formate der Verga-
be glamourdser Auszeichnungen (mit der Nennung des Preistragers erst am
Ende der Lobrede) beim Oscar, Bambi etc. cher stilbildend als die aus der
literarischen Tradition bekannten Muster. Kaum eine Preisvergabe kommt
— wenn nur das Verfahren kompetitiv war — heute ohne »And the winner
1S ...« aus.

Im akademischen Milieu hélt sich die Gattung der »Laudatio« noch bei
Berufungsverfahren: Die von der Fakultit eingesetzte Kommission prisen-
tiert dieser (und spater dem akademischen Senat und/oder dem Présidium
bzw. dem Ministerium) eine Liste von berufbaren Wissenschaftler/innen
und stellt dabei deren jeweilige Vorziige heraus. Sie formulieren zu kénnen,
setzt ein hohes MaB an Vertrautheit mit dem akademischen Wertegefiige
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voraus. Umgekehrt erfiillt die Laudatio fiir die Fakultdt und den Senat auch
die Funktion der Selbstvergewisserung ihrer Qualitdtskriterien.

Die Feststellung, dass das offentlich ausgesprochene Lob nur relativ sel-
ten ist, widerspricht nicht der Alltagserfahrung, dass permanent gelobt wird.
Die Werbung preist unermiidlich Waren und Dienstleistungen, aber es sind
gerade nicht Verdienste und personliche Qualititen, die gelobt werden. Ent-
sprechend appelliert die Werbung an den Habens-Trieb, bzw. an den, zu
denen gehoren zu wollen, die sich einen bestimmten Luxusgegenstand leis-
ten (konnen). Fragen des Charakters oder der Amtsfiilhrung macht sie nicht
zum Thema.

Nicht nur die Alltagspraxis des Lobes zicht die Literatur kaum ins Kal-
kiil, auch die modernen Vorstellungen von Literatur versuchen ohne feste
Genera, besonders ohne »Gelegenheiten« auszukommen. Wer als Schrift-
steller einen Politiker 6ffentlich loben und seine Popularitét fiir ihn in den
Wahlkampf einbringen will, bewegt sich nach modernem Verstidndnis nicht
mehr im literarischen, sondern ausschlielich im politischen Raum. Kultu-
ren, in denen Literaten heutzutage oder in der jiingsten Vergangenheit mit
moglichst noch rhetorisch auffilligen Texten Politiker (an)preisen, sind
vielen suspekt, scheinen sie doch ein vordemokratisches Politikverstidndnis
zu konservieren, der Begriff der »Huldigung« (homagium) stammt ja
schlieBlich aus dem Lehnswesen. Die Zeiten, in denen die Literaten an-
scheinend eine besondere Affinitdt zum Lob hatten und man Loblieder auch
auf Stidte, Kiinste und Wissenschaften, ja auf einzelne technische Entwick-
lungen sang, sind — so der Tenor — Gott sei Dank Vergangenheit. Die mo-
derne Literatur basiert auf dem Erleben und Empfinden. Sie bestimmt ihr
Ziel selbst. Es ist dies aber eher die Profilierung eines autonomiezentrierten
Selbstbestimmungsprozesses moderner Literaten als die Beschreibung tat-
sdchlicher Arbeitsweisen der Literaten fritherer Epochen.

1L

Zumindest die Wissenschaft hat in den letzten Jahren die soziale und
dsthetische Komplexitédt des literarischen Lobes (wieder-)entdeckt. Da das
konkret ausgesprochene Lob viel iiber die Akteure, ihre wechselseitige Ein-
schitzung und von ihnen bzw. der Gesellschaft geteilte (oder auch nicht
geteilte) Wertvorstellungen aussagt, lag es nahe, dass im Zuge des cultural
turn der Philologien auch die soziale Determinierung dsthetischer Phanome-
ne nicht mehr als Makel sondern als spannendes Forschungsprojekt in Er-
scheinung trat.

Es liegen diverse Studien aus den Sozial- und Literaturwissenschaften
vor, die z.B. das Politikverstdndnis fritherer Jahrhunderte aufgearbeitet und
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dabei die konkreten Funktionen von literarischen Texten in oOffentlichen
Veranstaltungen analysiert haben.! Es gibt Fallstudien zu einflussreichen
Literaten, deren Konzepte auch die wissenschaftlichen Methoden und Ter-
minologien (zumindest der Germanistik) beeinflusst haben?2, und einschlégi-
ge Forschungszusammenschliisse, die regelméfBig Ergebnisse veroffent-
lichen. So entstand z.B. im Kontext des Greifswalder Projekts »Gelegen-
heitsdichtung im Russland des 18. Jahrhunderts« ein Sammelband zu Herr-
scherlob und -kritik in der Slavia.?

Die zentrale Intention des vorliegenden Sammelbandes besteht darin, im
Kulturen und Epochen iibergreifenden Vergleich nicht nur die Vielfalt von
Formen und Funktionen des literarischen Lobes sichtbar zu machen, son-
dern auch Linien aufzuzeigen, die erst in der philologischen Interdiszipli-
naritdt von Germanisten, Romanisten, Anglisten/ Amerikanisten und Slavis-
ten deutlich werden. Etwa das vielfiltig nutzbare seit der Antike tradierte
und immer wieder ergidnzte Reservoir an Konzepten und Themen, rhetori-
schen Figuren und Topoi (Peter Riemer, Joachim Leekcr, Marc Seiffarth,
Franz Romer). Oder die mogliche monarchieskeptische und demokratie-
vertridgliche Dimension der Panegyrik (Christoph Ehland, Volker Kapp,
Riidiger Kunow) neben der In-Dienst-Stellung fiir Formen traditioneller
Herrschaft (Ljuba Kirjuchina) und moderner Diktaturen (Christoph Garst-
ka, Riccardo Nicolosi). Oder den Einzug des Lobs in unterschiedlichste
Gattungen bis hin zum literaturkritschen Essay (Mario Gotterbarm). Oder
die Beriihrungen mit der religiosen Sphire (Gisela Seltschek, Christoph
Garstka).

Im Zuge des neuen Interesses an den komplexen Funktionen des literari-
schen Lobes werden Textkorpora (wieder-)entdeckt und neu bewertet, und
mehrere Beitrdge des vorliegenden Bandes gewidhren — quasi nebenbei —
einen Blick in die Werkstatt aktueller Forschungen, die sich auf Frankreich
beziehen (Stéphane Macé), Osterreich (Franz Romer) und Russland (Ljuba
Kirjuchina).

Hinter den Texten scheinen sehr unterschiedliche Intentionen auf: Auto-
ren, die sich bei Maéchtigen einschmeicheln wollen, andere die sich als
selbstbewusste Gesprachspartner der Méchtigen présentieren, diejenigen, die

1 Vgl. Jan Andres, »Auf Poesie ist die Sicherheit der Throne gegriindet«. Huldi-
gungsrituale und Gelegenheitslyrik im 19. Jahrhundert, Frankfurt/New York 2005.

2 7.B. Stefanie Stockhorst, Fiirstenpreis und Kunstprogramm. Sozial- und gat-
tungsgeschichtliche Studien zu Goethes Gelegenheitsdichtungen fiir den Weimarer
Hof, Tiibingen 2002.

3 Herrscherlob und Herrscherkritik in den slawischen Literaturen. Festschrift fiir
Ulrike Jekutsch zum 60. Geburtstag, hg. v. Britta Holtz und Ute Marggraff, Wies-
baden 2013.



