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Der brillanteste junge Ökonom in Amerika – zumindest in den

Augen einer Jury seiner älteren Fachkollegen – bremst vor einer

Ampel im Süden von Chicago. Es ist ein sonniger Tag Mitte Juni.

Er fährt einen älteren grünen Chevy Cavalier mit staubigem Ar-

maturenbrett und einem Fenster, das sich nicht ganz schließen

lässt. Bei höheren Geschwindigkeiten gibt der Motor ein dump-

fes Röhren von sich.

Aber im Augenblick ist der Wagen so still wie die Straßen zur

Mittagszeit: Tankstellen, endloser Asphalt, Ziegelhäuser mit

Sperrholzfenstern.

Ein älterer obdachloser Mann nähert sich, in der Hand ein

Schild, auf dem steht, dass er obdachlos ist und um Geld bittet.

Er trägt eine zerrissene Jacke, zu schwer für den warmen Tag,

und eine verrußte rote Baseballkappe.

Der Ökonom verriegelt weder die Autotür von innen, noch

lässt er seinen Wagen langsam vorwärts rollen. Er fingert auch

nicht in seinen Taschen nach Kleingeld. Er beobachtet nur, als

würde er durch eine Einwegscheibe blicken. Nach einer Weile

geht der Obdachlose weiter.

»Er hat einen schicken Kopfhörer«, sagt der Ökonom, der den

Mann immer noch im Rückspiegel beobachtet. »Jedenfalls ist er

besser als mein eigener. Sonst scheint er nicht besonders viel zu

besitzen.«

Steven Levitt sieht die Dinge meist anders als ein Durch-

schnittsmensch. Auch anders als der durchschnittliche Ökonom.

Das ist entweder ein wundervoller oder ein Besorgnis erregender

Zug an ihm, je nachdem, was man von Ökonomen hält.

The New York Times Magazine, 3. August 20031
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Ein erklärender Hinweis

Im Sommer 2003 beauftragte das New York Times Magazine

den Autor und Journalisten Stephen J. Dubner, ein Porträt

über Steven D. Levitt zu schreiben, einen hoch gelobten jun-

gen Ökonomen von der University of Chicago.

Dubner recherchierte gerade für ein Buch über die Psycho-

logie des Geldes; er hatte in letzter Zeit viele Wirtschaftswis-

senschaftler interviewt und dabei den Eindruck gewonnen,

dass sie sich im Englischen oft so ausdrückten, als sei es ihre

vierte oder fünfte Fremdsprache. Levitt, der soeben die John-

Bates-Clark-Medaille gewonnen hatte (die Auszeichnung

wird alle zwei Jahre an den besten amerikanischen Wirt-

schaftswissenschaftler unter vierzig vergeben), war in letzter

Zeit von vielen Journalisten interviewt worden und hatte da-

bei festgestellt, dass ihr Denken nicht besonders … fundiert

war, wie ein Ökonom es vielleicht formulieren würde.

Aber Levitt kam zu dem Schluss, dass Dubner kein kom-

pletter Idiot war. Und Dubner fand, dass Levitt kein mensch-

licher Rechenschieber war. Der Autor war fasziniert von der

einfallsreichen Arbeit des Ökonomen und seinem Talent, die

Dinge zu erklären. Trotz seiner elitären Ausbildung (Studium

in Harvard, ein Dr. phil. vom MIT und ein ganzer Stapel von

Auszeichnungen) betrieb er die Wirtschaftswissenschaften
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bemerkenswert unorthodox. Anscheinend betrachtete er die

Dinge nicht so sehr als Akademiker, sondern wie ein sehr

smarter und neugieriger Entdecker – ein Dokumentarfilmer

vielleicht oder ein Forensiker oder ein Buchmacher, dessen

Märkte vom Sport über die Kriminalität bis zur Popkultur rei-

chen. Er zeigte wenig Interesse an der Art von monetären Fra-

gen, die den meisten Leuten beim Gedanken an Ökonomie in

den Sinn kommen; er strotzte praktisch vor Zurückhaltung.

»Ich weiß einfach nicht besonders viel über Wirtschaftswis-

senschaften«, erklärte er Dubner während des Gesprächs und

strich sich die Haare aus den Augen. »Ich bin kein guter Ma-

thematiker, ich verstehe nicht viel von Ökonometrie, und ich

weiß auch nicht, wie man Theorien aufstellt. Wenn Sie mich

nach der Entwicklung der Aktienmärkte oder des Wirtschafts-

wachstums fragen, wenn Sie mich fragen, ob Deflation gut

oder schlecht ist, wenn Sie mich nach Steuern fragen – ich

meine, es wäre ein totaler Betrug, wenn ich Ihnen sagte, dass

ich irgendetwas über diese Dinge weiß.«

Was Levitt interessierte, waren die Rätsel des alltäglichen

Lebens. Seine Untersuchungen waren ein Genuss für jeden,

der wissen wollte, wie die Welt wirklich funktioniert. Seine

einzigartige Einstellung beschrieb Dubner in seinem Artikel

so:

Wie Levitt es sieht, ist die Ökonomie eine Wissenschaft, die uns

ausgezeichnete Werkzeuge zur Verfügung stellt, um Antworten

zu finden, aber sie leidet unter einem ernsten Mangel an interes-

santen Fragen. Seine besondere Begabung besteht darin, solche

Fragen zu stellen. Zum Beispiel: Wenn Drogenhändler so viel

Geld verdienen, warum wohnen sie dann immer noch bei ihren

Müttern? Was ist gefährlicher, ein Revolver oder ein Swimming-
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pool? Was hat wirklich dazu geführt, dass die Kriminalitätsrate

im letzten Jahrzehnt so drastisch gesunken ist? Lassen sich Im-

mobilienmakler von den besten Interessen ihrer Klienten leiten?

Warum geben schwarze Eltern ihren Kindern Namen, die sich

negativ auf deren berufliches Fortkommen auswirken könnten?

Betrügen Lehrer, um dafür zu sorgen, dass ihre Schulklassen bei

schwierigen Prüfungen gut abschneiden? Sind Sumo-Ringer kor-

rupt?

Und wieso kann sich ein Obdachloser in zerrissener Kleidung

einen Kopfhörer für 50 Dollar leisten?

Viele Leute – wozu auch ein erheblicher Teil seiner Fachkolle-

gen gehören – würden Levitts Arbeit gar nicht den Wirtschafts-

wissenschaften zurechnen. Aber er hat lediglich die so genannte

triste Wissenschaft auf ihr wichtigstes Ziel reduziert: zu erklären,

wie die Leute bekommen, was sie wollen. Anders als die meisten

Akademiker fürchtet er sich nicht davor, auf persönliche Beob-

achtungen und Kuriositäten zurückzugreifen; auch hat er keine

Angst davor, Anekdoten und Geschichten zu erzählen (aber er

fürchtet sich vor der Infinitesimalrechnung). Er sichtet einen Da-

tenberg, um eine Geschichte zu finden, die vor ihm niemand ge-

funden hat. Er tüftelt aus, wie man einen Effekt messen kann,

den die Veteranen der Ökonomie für nicht messbar halten. Seine

beständigen Interessen – obwohl er behauptet, sie selbst nie prak-

tiziert zu haben – sind Betrug, Korruption und Kriminalität.

Levitts brennende Neugier hat auch Tausende Leser der New

York Times gereizt. Er wurde mit Fragen und Anfragen be-

stürmt – von General Motors, den New York Yankees und US-

Senatoren, aber auch von Strafgefangenen und Eltern sowie

von einem Mann, der seit zwanzig Jahren genau Buch darüber

geführt hatte, wie viele Bagels er verkaufte. Ein ehemaliger Ge-
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winner der Tour de France rief Levitt an und bat ihn um Hil-

fe bei dem Nachweis, dass heute bei der Tour Doping weit ver-

breitet ist. Die CIA wollte wissen, wie Levitt Daten analysieren

würde, um Geldwäscher und Terroristen zu fangen.

Worauf sie alle reagierten, war die Wirkung von Levitts

Grundüberzeugung: dass die moderne Welt, auch wenn sie

uns noch so undurchsichtig, kompliziert und geradezu irre-

führend erscheint, doch nicht undurchdringlich ist, nicht un-

verständlich und – wenn man die richtigen Fragen stellt – sich

als noch faszinierender erweist, als wir denken. Wir brauchen

dazu nur eine neue Sichtweise.

In New York City drängten die Verleger Levitt, ein Buch zu

schreiben.

»Ein Buch schreiben?«, wandte er ein. »Ich will kein Buch

schreiben.« Er hatte schon eine Million mehr Rätsel zu lösen,

als er in der ihm zur Verfügung stehenden Zeit bewältigen

konnte. Außerdem hielt er sich nicht für einen besonders gu-

ten Schreiber. Also sagte er: »Nein, kein Interesse.« – »Es sei

denn«, so sein Vorschlag, »Dubner und ich könnten das zu-

sammen machen.«

Zusammenarbeit ist nicht für jeden das Richtige. Aber diese

beiden – ab sofort heißt es wir beide – beschlossen, die Sache

zu besprechen und zu sehen, ob ein solches Buch als Gemein-

schaftsarbeit entstehen könnte. Wir kamen zu dem Schluss, es

könnte. Wir hoffen, Sie sind ebenfalls dieser Ansicht.
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Levitt hatte ein Bewerbungsgespräch für die Society of Fellows,

eine ehrwürdige intellektuelle Organisation von Harvard, die

Stipendien an junge Wissenschaftler vergibt. Levitt meinte, er

habe keine Chance. Er hielt sich nicht für einen Intellektuellen.

Beim Abendessen würden ihn die Mitglieder der Organisation,

angesehene Philosophen, Naturwissenschaftler und Historiker,

durch die Mangel drehen. Er fürchtete, er würde ihnen nicht ein-

mal genug Gesprächsstoff für den ersten Gang liefern können.

Beunruhigenderweise wandte sich einer der älteren Herren an

Levitt und sagte: »Es fällt mir schwer, das übergreifende Thema

bei Ihrer Arbeit zu erkennen. Könnten Sie mir das bitte erklären?«

Levitt fühlte sich matt gesetzt. Er hatte keine Ahnung, was sein

übergreifendes Thema war oder ob er überhaupt eins hatte.

Amartya Sen, der spätere Nobelpreisträger für Wirtschafts-

wissenschaften, sprang für ihn in die Bresche und fasste ordent-

lich zusammen, was er für Levitts Thema hielt.

Ja, bestätigte Levitt eifrig, das ist mein Thema.

Ein anderes Mitglied der Organisation formulierte ein ande-

res Thema.

Sie haben Recht, sagte Levitt, das ist mein Thema.

Und so machten sie weiter, wie Hunde, die an einem Knochen

zerren, bis der Philosoph Robert Nozick sie unterbrach.

»Wie alt sind Sie, Steve?«, fragte er.

»Sechsundzwanzig.«

Nozick wandte sich an seine Kollegen: »Er ist sechsundzwan-

zig Jahre alt. Warum braucht er ein übergreifendes Thema? Viel-

leicht gehört er zu diesen außergewöhnlich begabten Menschen,

die keins nötig haben. Er nimmt sich eine Frage vor und beant-

wortet sie einfach, und die Antwort wird gut sein.«

The New York Times Magazine, 3. August 2003



E I N L E I T U N G

Überraschende Antworten
auf alltägliche Lebensfragen

Jeder, der Anfang der neunziger Jahre in den Vereinigten Staa-

ten lebte und den Abendnachrichten oder der Tageszeitung

auch nur die geringste Aufmerksamkeit schenkte, fand dort

gute Gründe, sich zu Tode zu ängstigen.

Schuld daran war die Kriminalität. Sie war permanent an-

gestiegen – eine grafische Darstellung der Kriminalitätsrate in

einer beliebigen amerikanischen Stadt während der letzten

Jahrzehnte sah aus wie das Profil eines steilen Felsens –, und

nun schien sie das Ende der uns bekannten Welt anzukündi-

gen. Der Tod durch Erschießen, ob mit oder ohne Absicht, war

alltäglich geworden. Dasselbe galt für Autodiebstahl, Rausch-

gifthandel, Raub und Vergewaltigung. Die Gewaltkriminalität

war ein entsetzlicher ständiger Begleiter. Und sie würde sogar

noch schlimmer werden. Viel schlimmer. Das behaupteten

sämtliche Experten.

Die Ursache war der so genannte Superkriminelle2. Eine

Weile existierte er überall. Finster blickte er einem als Titelbild

von den Wochenzeitschriften entgegen. Angeberisch stolzierte

er durch dicke Stapel von Regierungsberichten. Er war ein

dürrer Großstadt-Teenager mit einem billigen Revolver in der

Hand und nichts als Gewissenlosigkeit im Herzen. Und dort

draußen gab es Tausende wie ihn, so sagte man uns, eine Ge-
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neration von Killern, die dabei waren, das Land in tiefstes

Chaos zu stürzen.

Im Jahr 1995 schrieb der Kriminologe James Alan Fox einen

Bericht für den amerikanischen Justizminister, in dem grausi-

ge Details über den kommenden Gipfel von Morden, die

durch Teenager verübt wurden, nachzulesen waren. Fox hatte

optimistische und pessimistische Szenarios entworfen. In sei-

nem optimistischen Szenario ging er von der Annahme aus,

die Rate der durch Teenager verübten Morde würde im nächs-

ten Jahrzehnt um weitere 15 Prozent steigen; im pessimisti-

schen Szenario verdoppelte sich die Rate. »Die nächste Krimi-

nalitätswelle wird so schlimm sein«, warnte er, »dass uns die

Situation von 1995 wie die gute alte Zeit vorkommen wird.«3

Andere Kriminologen, Politikwissenschaftler und ähnliche

gelehrte Propheten malten dieselbe entsetzliche Zukunft an

die Wand. Präsident Clinton schloss sich ihrer Meinung an:

»Wir wissen, dass uns noch ungefähr sechs Jahre bleiben, um

den Trend in der Jugendkriminalität umzukehren«, erklärte

Clinton, »oder unser Land wird mit dem Chaos leben müssen.

Und meine Nachfolger werden keine Reden über die wunder-

baren Möglichkeiten der Globalisierung halten; sie werden ih-

re gesamte Kraft und Energie für die Menschen auf den Stra-

ßen dieser Städte einsetzen müssen.«4 Die Hautevolee hatte

ihren Blick starr auf die Kriminellen gerichtet.

Aber dann stieg die Kriminalität plötzlich nicht mehr wei-

ter an, sondern begann zu sinken. Und sank und sank und

sank immer weiter. Diese Trendwende war unter verschiede-

nen Aspekten verblüffend. Die Mordrate bei Teenagern ver-

doppelte sich nicht, sie stieg nicht einmal um die von James

Alan Fox vorhergesagten 15 Prozent, sondern sank innerhalb

von fünf Jahren um mehr als 50 Prozent. Im Jahr 2000 war die
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Gesamtrate aller Morde in den Vereinigten Staaten auf dem

niedrigsten Niveau der letzten 35 Jahre angekommen. Dassel-

be galt für fast jede andere Art von Kriminalität, von der Kör-

perverletzung bis zum Autodiebstahl.

Obwohl die Experten dieses Absinken der Kriminalität

nicht vorhergesagt hatten – eine Entwicklung, die in Wirk-

lichkeit schon einsetzte, als sie ihre schreckenerregenden Pro-

gnosen abgaben –, boten sie nun eilfertig Erklärungen dafür

an. Die meisten ihrer Theorien klangen vollkommen logisch.

Der wirtschaftliche Aufschwung der neunziger Jahre habe da-

zu beigetragen, die Kriminalität zu senken. Außerdem seien

Gesetze zur Kontrolle des Waffenbesitzes erlassen worden.

Und in New York City seien neue Strategien für den Einsatz

der Polizei eingeführt worden, in deren Folge die Zahl der

Morde von 2245 im Jahr 1990 auf 596 im Jahr 2003 gesunken

war.

Diese Theorien waren nicht nur logisch, sondern auch er-

mutigend, denn sie führten das Sinken der Kriminalität auf be-

stimmte menschliche Initiativen zurück, die man kürzlich in

Angriff genommen hatte. Wenn Waffenkontrolle, ein ge-

schickter Einsatz der Polizei und besser bezahlte Jobs die Kri-

minalität bezwungen hatten – nun denn, die Macht, Krimi-

nelle aufzuhalten, hatte sich stets in unserer Reichweite befun-

den. Und genauso würde es beim nächsten Mal sein, wenn es,

Gott behüte, mit der Kriminalität wieder schlimmer werden

sollte.

Anscheinend ohne irgendwelche Zweifel verbreiteten sich

diese Theorien aus dem Mund der Experten über die Ohren

der Journalisten in die Köpfe der Bürgerinnen und Bürger.

Binnen kurzer Zeit wurde daraus Allgemeinwissen.

Es gab nur ein Problem damit: Sie stimmten nicht.5
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Tatsächlich hatte ein ganz anderer Faktor dazu geführt, dass

die Kriminalität in den neunziger Jahren massiv gesunken

war. Die Weichen dafür waren vor über zwanzig Jahren gestellt

worden und hatten mit einer jungen Frau in Dallas zu tun, die

Norma McCorvey6 hieß.

Wie der sprichwörtliche Schmetterling, der auf einem Kon-

tinent mit den Flügeln schlägt und damit auf einem anderen

einen Wirbelsturm auslöst, hatte Norma McCorvey ganz un-

beabsichtigt den Lauf der Ereignisse dramatisch verändert. Ei-

gentlich hatte sie nur eine Abtreibung gewollt. Sie war arm,

ungebildet, ohne Beruf, Alkoholikerin, drogensüchtig – eine

junge Frau von 21 Jahren, die schon zwei Kinder zur Adoption

freigegeben hatte und nun, 1970, erneut schwanger war. Aber

in Texas, wie damals in den meisten Staaten der USA, war Ab-

treibung illegal. McCorveys Fall wurde von Leuten aufgegrif-

fen, die sehr viel mächtiger waren als sie. Sie machten sie zur

Hauptklägerin bei einer Gruppenklage, deren Ziel die Legali-

sierung der Abtreibung war. Die Gegenseite wurde durch den

Staatsanwalt von Dallas County, Henry Wade, vertreten. Der

Fall gelangte schließlich bis vor den Obersten Gerichtshof der

USA. Zu diesem Zeitpunkt hatte McCorvey das Pseudonym

Jane Roe erhalten. Am 22. Januar 1973 entschied der Gerichts-

hof zugunsten von Jane Roe und ließ im gesamten Land lega-

le Abtreibungen zu. Für McCorvey/Roe kam dieser Sieg na-

türlich zu spät; sie hatte ihr Kind zur Welt gebracht und wie-

der zur Adoption freigegeben (Jahre später wandte sie sich

gegen die Legalisierung der Abtreibung und schloss sich den

Lebensschützern an).

Wie hat nun der Fall »Roe vs. Wade« dazu beigetragen, dass

eine Generation später die Kriminalitätsrate so dramatisch

sank?
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Im Hinblick auf die Kriminalität zeigt sich, dass nicht alle

Menschen von Geburt an gleich sind. Nicht einmal annä-

hernd. Über Jahrzehnte angelegte Untersuchungen haben ge-

zeigt, dass Kinder, die in widrige familiäre Umstände hinein-

geboren werden, mit sehr viel größerer Wahrscheinlichkeit als

andere kriminell werden. Und die Millionen von Frauen, die

höchstwahrscheinlich im Kielwasser von »Roe vs. Wade« Ab-

treibungen vornehmen ließen – arm, unverheiratet und selbst

noch halbe Kinder, für die illegale Abtreibungen zu teuer und

schwierig zu bekommen waren –, passten oft nur allzu gut in

das Muster widriger familiärer Umstände. Wären ihre Kinder

geboren worden, hätten sie mit überdurchschnittlich hoher

Wahrscheinlichkeit eine kriminelle Karriere vor sich gehabt.

Aber wegen des Urteils im Fall »Roe vs. Wade« wurden diese

Kinder nicht geboren. Diese mächtige Ursache führte zu einer

drastischen Wirkung in weiter Ferne: Jahre später, genau zu

dem Zeitpunkt, wo diese ungeborenen Kinder erstmals als

Kriminelle auffällig geworden wären, begann die Kriminali-

tätsrate dramatisch zu sinken.7

Es war nicht die Waffenkontrolle, nicht der Wirtschaftsauf-

schwung, und es waren auch nicht die neuen Strategien der

Polizei, die schließlich die Welle der Kriminalität in Amerika

abschwächten. Es war, neben anderen Faktoren, die Tatsache,

dass der Pool potenzieller Krimineller sich dramatisch verrin-

gert hatte.

Und wie oft haben die Experten der sinkenden Kriminalität

(die ehemaligen Schwarzmaler steigender Kriminalität) bei

ihren über die Medien verbreiteten Theorien die Legalisierung

der Abtreibung als Ursache genannt?

Kein einziges Mal.
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