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Einleitung

I. Einfiihrung: Gegenstand, Relevanz und Ziel der Arbeit

1. Herkunft der Mediation

Die Geschichte der Mediation' im Sinne einer eigenverantwortlichen Konflikt-
beilegung mit Hilfe eines neutralen und nicht entscheidungsbefugten Dritten in einer
bestimmten Struktur?, ist noch jung. Wenn auch der Grundgedanke der Vermittlung
durch einen Dritten bei Konflikten sich schon seit der Antike in verschiedenen
Kulturen und Epochen wiederfindet,’ so kann doch in diesem Zusammenhang noch
nicht von Mediation im heutigen Sinne gesprochen werden.* Der Ausgangspunkt der
Mediation findet sich vielmehr erst in den frithen siebziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts in den USA.® Damals vermittelten die Mediatoren Gerald W. Cormick und
Jane McCarthy bei einem umfangreichen Bauvorhaben eines Staudamms am Sno-
qualmie River im US-Bundesstaat Washington, wobei es ihnen im Rahmen eines
Modellprojektes gelang, mit zahlreichen Konfliktparteien eine akzeptierte Losung
fiir diesen schon lange andauernden Konflikt zu erarbeiten.® Mit diesem Ereignis
deutete sich erstens an, wie erfolgversprechend die Methode der Mediation zur
Konfliktbeilegung sein kann, zweitens wurde das Verfahren in der Offentlichkeit

' Umfassend zur Geschichte der Mediation im heutigen Sinne Hehn, Entwicklung und
Stand der Mediation —ein historischer Uberblick, in: Handbuch Mediation, § 8, S. 175 (187 ff.),
Rn. 33 ff.

2 Zum Begriff der Mediation siehe umfassend Kapitel A. 1.

3 Diese Urspriinge untersuchen Duss-von Werdt, Homo Mediator, S. 191f.; ders., Die
letzten 2500 Jahre der Mediation, in: Mediation — die neue Streitkultur, S. 115 ff.; Hehn, in:
Handbuch Mediation, § 8, S. 175 (177 ff.), Rn. 3 ff.; vgl. ferner Haft, in: Handbuch Mediation,
§2,S.69 (72f.) Rn. 10f. mit einer Aufzéhlung von bedeutenden Vermittlern von der Antike bis
zur Weimarer Republik.

4 Anders aber Duss-von Werdt, Die letzten 2500 Jahre der Mediation, in: Mediation — die
neue Streitkultur, S. 115 (117); Hehn, in: Handbuch Mediation, § 8, S. 175 (176), Rn. 1 f.

> Dazu Hehn, in: Handbuch Mediation, § 8, S. 175 (187), Rn. 33; generell und umfassend
zur Mediation in den USA Gottwald, Mediation in den USA, in: Mediation in der Anwalts-
praxis, § 7 Rn. 1 ff.; Kulms, Alternative Streitbeilegung durch Mediation in den USA, in:
Mediation, S. 403 ff.

S Hehn, in: Handbuch Mediation, § 8, S. 175 (187), Rn. 36f., der auch darauf hinweist, dass
die Umsetzung der Vereinbarung in dieser Mediation aus anderen Griinden scheiterte. Zu
diesem Mediationsprojekt ausfiihrlich Cormick, The ,,Theory* and Practice of Environmental
Mediation, S. 24 ff.
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bekannter und drittens kam es zu einem Schub fiir die Mediationspraxis.’ Gleichfalls
in den siebziger Jahren wurde im Rahmen der zunehmenden Entwicklung der Al-
ternative Dispute Resolution (ADR)® eine bis heute wegweisende wissenschaftliche
Grundlage fiir die Mediation geschaffen: das Harvard-Konzept, was unter anderem
die Trennung von Positionen und Interessen und die Entscheidung auf der Basis
objektiver Kriterien statuiert.” Der Ausgangspunkt der Mediation ist also einerseits
durch eine praktische Mediation, andererseits durch eine wissenschaftliche
Grundlage, die bis heute Wirkung entfaltet, gekennzeichnet.

2. Universalitiit der Mediation: Weltweite Bedeutung
und Anwendungsgebiete der Mediation

Entsprechend dieser Ausgangslage hat diese Arbeit zum Ziel, auf der einen Seite
einen wissenschaftlich-theoretischen Beitrag zu leisten, auf der anderen Seite der
Praxis der Mediation so eine neue Legitimationsgrundlage zu geben. Die hier an-
gestrebte Begriindung der Mediation soll universell und iiberpositiv, also iiber die
Grenzen der Nationalstaatlichkeit hinweg, auf das Verfahren der Mediation an-
wendbar sein.

Zwei Griinde machen diese Universalitit erforderlich. Erstens kann nur dies der
Mediation als heute globales Verfahren gerecht werden. Léangst ist Mediation nicht
nur in den USA fest etabliert und aus der dortigen Praxis der Streitkultur nicht mehr
wegzudenken.'® Vielmehr hat die Mediation innerhalb weniger Jahrzehnte als
Konfliktlosungsverfahren globale Bedeutung erlangt. Sie wird heute nahezu welt-
weit praktiziert und befindet sich in einer wachsenden Entwicklung.'' Zweitens ist
das Anwendungsgebiet der Mediation gleichfalls universell. So findet Mediation
mittlerweile in nahezu allen Gebieten des menschlichen Zusammenlebens statt; eben
in allen Bereichen, in denen Interessenkonflikte auftreten und ein Bediirfnis nach
einerseits schneller und kostengiinstiger Streitbeilegung und andererseits nachhal-
tiger Befriedung besteht. Als klassische Bereiche der Mediation sind Familienme-

7 Hehn, in: Handbuch Mediation, § 8, S. 175 (187), Rn. 36f.; vgl. auch Weidner, Inter-
nationale Erfahrungen mit Umweltmediation, in: Studienbrief Umweltmediation, S. 135
(136f1.).

8 Zur Entwicklung und Einordnung der Mediation in den Kontext von ADR siche um-
fassend Kapitel A. L. 1. a).

° Zum Harvard-Konzept vgl. statt Vieler Fisher/Ury/Patton, Das Harvard-Konzept. Heute
werden auch andere wissenschaftliche Grundlagen der Mediation in den Fokus geriickt. Vgl.
dazu Kessen/Zillefien, Leitbilder der Mediation, in: Studienbrief Umweltmediation, S. 43 ff.

' Gottwald, Mediation in den USA, in: Mediation in der Anwaltspraxis, § 7 Rn. 1; Hehn,
in: Handbuch Mediation, § 8, S. 175 (190), Rn. 49.

"' Eine weitreichende Sammlung internationaler Studien zur Mediation bietet der Sam-
melband von Hopt/Steffek, Mediation — Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, 2008.
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diation'?, Erbmediation", interne Wirtschaftsmediation innerhalb eines Unterneh-
mens, externe Wirtschaftsmediation zwischen Unternehmen'¥, Mediation bei ver-
waltungsrechtlichen Streitigkeiten'®’, Umweltmediation'®, Mediation bei arbeits-'’
oder sozialrechtlichen'® Konflikten sowie schlieBlich der Titer-Opfer-Ausgleich als
Mediation im Strafrecht' zu nennen. Uber diese klassischen Bereiche hinaus lisst
sich die Liste fast unbegrenzt fortsetzen. So gibt es etwa die Schulmediation®,
Mediation im gewerblichen Rechtsschutz?', Mediation bei Miet- und Nachbar-
schaftskonflikten®?, im Insolvenzrecht®, im Versicherungsrecht** und im Gesund-

12 Ausfiihrlich zur Familienmediation Diez/Krabbe/Thomsen, Familien-Mediation und
Kinder; Mdihler/Miihler, Familienmediation, in: Handbuch Mediation, § 19, S. 457 f{f.; Fischer,
Mediation im Familienrecht, in: Mediation in der Anwaltspraxis, § 13, S. 393 ff. Einer langen
Tradition erfreut sich insbesondere die Scheidungsmediation. Wegweisend dazu Friedman, A
guide to divorce mediation. Zur Problematik der Kinder bei Scheidungen wegweisend Haynes,
Divorce Mediation — A practical Guide for therapist and counselors, S. 29 ff.

13 Ausfiihrlich zur Erbmediation Siegel, Mediation in Erbstreitigkeiten, Berlin 2009.

14 Wegweisend zur Wirtschaftsmediation insgesamt Risse, Wirtschaftsmediation, Miinchen
2003. Siehe auch Risse/Wagner, Mediation im Wirtschaftsrecht, in: Handbuch Mediation, § 23,
S. 553 ff.; zur Mediation bei GroBunternehmen Klowait/Hill, SchiedsVZ 2007, S. 83 ff.; zur
Mediation im Gesellschaftsrecht Dendorfer/Krebs, MittBayNot 2008, S. 85 ff.

15 Ausfiihrlich zur Umweltmediation Runkel, Umweltkonflikte sachgerecht 16sen: Um-
weltmediation in Deutschland und den USA; Zillef3en, Umweltmediation, in: Handbuch Me-
diation, § 30, S. 729 ff.

'S Ausfiihrlich zur Verwaltungsmediation Pitschas/Walther, Mediation im Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsprozess; Rapp, Mediation im Verwaltungsrecht, Tiibingen 2004;
Holznagel/Ramsauer, Mediation im Verwaltungsrecht, in: Handbuch Mediation, § 28,
S. 683 ff.; ferner Seibert, NVwZ 2008, S. 365 ff.; ein Praxisbericht zur Verwaltungsmediation
findet sich bei Ortloff, NVwZ 2006, S. 148 ff.

17" Ausfiihrlich zur Mediation im Arbeitsrecht: Albrecht, Mediation im Arbeitsrecht, Got-
tingen 2001; Ponschab/Dendorfer, Mediation in der Arbeitswelt, BB 2001, Nr. 2, S. 1ff.;
Griebe, Mediation in der Arbeitswelt, AE 2008, S. 253 ff.; Ponschab/Mauder/von Thun, Besser
schlichten als richten: Mediation im Betrieb, NZA 2004, S. 12ff.; Priitting, Mediation im
Arbeitsrecht, in: Handbuch Mediation, § 21, S. 515 ff.; Priitting, Reichweite und Grenzen der
Mediation im Arbeitsrecht, in: Deutscher Mediationstag 2009 Jena, S, 99 ff.

18 Ausfiihrlich dazu Kilger, Mediation im Sozialrecht, in: Handbuch Mediation, § 29,
S. 7151f.; vgl. ferner Weitz, Gerichtsnahe Mediation in der Verwaltungs-, Sozial- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit, Frankfurt a.M. 2008.

' Der Titer-Opfer-Ausgleich als Mediation im Strafrecht nimmt eine Sonderrolle ein. Die
Literatur dazu ist kaum noch zu iiberschauen. Ein Uberblick dazu bietet Kerner, Mediation beim
Téter-Opfer-Ausgleich, in: Handbuch Mediation, § 33, S. 815 ff.; Empirische Ergebnisse eine
Modellprojekts liefert Zanolini, ZStrR 2007, S. 395 ff.; ein Uberblick anhand internationaler
Forschungsergebnisse findet sich bei Rossner, BewHI 2009, S. 259 ff.; neuartig ist die ge-
richtliche Mediation in Strafvollzugssachen. Dazu Vogt/Schammler, FS 2009, S. 330 ff.

2 TInstruktiv zur Schulmediation Béhmke, Konflikte 16sen durch Schulmediation.

2! Ausfiihrlich zur Mediation im gewerblichen Rechtsschutz Volpert, MittdtschPatAnw
2008, S. 170 ff; Chrocziel/von Samson-Himmelstjerna, in: Handbuch Mediation, § 27,
S. 665 ff.

22 Dazu Kraus, GuT 2007, S. 279 ff.; Prell/Marx, DW 2005, Nr. 2, S. 42 ff.
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