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Vorwort

Die Vereinbarung von Konkurrenzklauseln zur Steuerung zukünftiger Wettbe-
werbssituationen birgt für die beteiligten Vertragsparteien erhebliches Konfliktpo-
tential. Das Recht versucht die teilweise gegenläufigen Parteiinteressen durch ver-
schiedene Ausgleichsfaktoren zu kanalisieren und abzumildern. Während der In-
teressenausgleich in Deutschland maßgeblich durch das Prinzip der bezahlten Ka-
renz geprägt wird, sucht man das Wirksamkeitserfordernis einer monetären Kom-
pensation für die Einhaltung der vereinbarten Wettbewerbsbeschränkungen im
englischen Recht vergebens. Eine erstaunliche konzeptionelle Differenzierung, die
ihren Ursprung in einer historisch unterschiedlich beeinflussten Wirtschaftspolitik
hat und angesichts globaler Märkte sowie der herausragenden Bedeutung der indi-
viduellen Wettbewerbsfähigkeit im Wirtschaftsleben beider Länder Anlass zu einer
rechtsvergleichenden Analyse des Interessenausgleichs gibt.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2010/2011 von der Juristischen
Fakultät der Goethe-Universität Frankfurt am Main als Dissertation angenommen.
Für die Drucklegung der Arbeit eingearbeitet werden konnte noch die für den Ge-
genstand der Untersuchung richtungsweisende und lang erwartete Grundsatzent-
scheidung Ashcourt Rowan Financial Planning Ltd v Hall aus 2013.

Mein aufrichtiger Dank gilt an dieser Stelle meinem verehrten Doktorvater und
Lehrer, Herrn Prof. em. Dr. Dr. h.c. mult. Manfred Weiss, der die Arbeit betreut und
mich während meines gesamten Studiums auf vielfältige Weise gefördert hat. Bei
ihm bedanke ich mich insbesondere für zahlreiche Hinweise und Impulse während
der Erstellung der Arbeit.

Herrn Prof. Dr. Bernd Waas danke ich sehr herzlich für die außergewöhnlich
schnelle Erstellung des Zweitgutachtens und weitere wertvolle Hinweise.

Ein besonderer Dank gilt meinen Eltern, die mich während meiner gesamten
Studienzeit stets wohlwollend unterstützt haben.

Frankfurt am Main, im Herbst 2013 Marco Niehaus
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Einleitung

Der Schutz von Know-how1 gilt als Schaltstelle des Interessenkonflikts der Ar-
beitsvertragsparteien bei der Absicherung der individuellen Wettbewerbsfähigkeit.2

Auch wenn das Arbeitsverhältnis, in kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen ein
Austausch- und nicht etwa ein personenrechtliches Gemeinschaftsverhältnis3, in
erster Linie der Sicherung der individuellen Freiheit des Arbeitnehmers durch Be-
gründung eines Rechtsanspruches dient4, wird die Beziehung der Arbeitsvertrags-
parteien zueinander maßgeblich durch eine Vielzahl gegenseitiger Kooperations-
pflichten geprägt.5 Der uneingeschränkten Kooperationsfähigkeit untereinander
stehen jedoch unterschiedliche Wirtschaftsinteressen entgegen. Besonders deutlich
wird dies auf Seiten des Arbeitsgebers: Einerseits will er seinen Mitarbeiterstamm
möglichst ökonomisch für die eigenen Wirtschaftsinteressen einsetzen. Gleichzeitig
wird er aber darauf bedacht sein, zukünftige Konkurrenzsituationen mit ausschei-
denden Arbeitnehmern zu verhindern oder zumindest auf ein zuträgliches Maß
einzudämmen, um seine eigene Marktposition nicht zu gefährden.6

Vor allem die Qualifikation eines Arbeitnehmers, seine Stellung in der Hierarchie
des Unternehmens und nicht zuletzt der Zugang zu unternehmensspezifischem
Know-how sind für den Arbeitgeber wettbewerbsrelevant, da sich der Marktwert
eines Arbeitnehmers maßgeblich nach der Summe der von ihm im Laufe seines
Berufslebens erlangten berufsspezifischen Kenntnisse und Fähigkeiten richtet. Der
Umfang des theoretischen Wissens und dessen wirtschaftliche Verwertbarkeit stellen
hierbei die entscheidenden Werthaltigkeitsfaktoren dar, so dass aus Sicht des Ar-
beitgebers mit dem Anstieg der Qualifikation und des Umfangs der Ausbildung des
Arbeitnehmers nicht nur dessen Gefährdungspotential im Hinblick auf eine zu-
künftige Wettbewerbstätigkeit steigt, sondern regelmäßig auch seine ökonomische
Bedeutung und Ertragsstärke im bestehenden Arbeitsverhältnis.

1 Hier als Oberbegriff für Unternehmens- und Geschäftsgeheimnisse, spezielle Bran-
chenkenntnisse wie Herstellungsverfahren, Kundenkontakte, Zugang zu Kundenkarteien,
Einkaufs- und Absatzquellen, Absatzmärkte sowie zugrunde liegende Marktanalysen und
sonstiges unternehmensspezifisches Sonderwissen verwendet, hierzu Röhsler/Borrmann,
S. 19.

2 Röhsler/Borrmann, S. 19; Buchner, Rdn. A1; Grüll/Janert, S. 13.
3 Dorndorf, S. 196, hierzu ausführlich in Kapitel 2, Abschnitt A.
4 Dorndorf, S. 196, mit dem wichtigen Hinweis, dass Bestrebungen zur materiellen Rea-

lisierung dieses Anspruchs in einem Sozialstaat nicht in einem Verschwinden des Anspruchs
selbst münden dürfen.

5 Buchner, Rdn. A 1.
6 Löwe, S. 27.



Trennt man den marktwirtschaftlichen Wert eines Arbeitnehmers in einer wett-
bewerbsorientierten Wirtschaftsordnung von der ihm durch das Prinzip der Ar-
beitsteilung zugeteilten gesamtgesellschaftlichen Funktion, so hat abwanderndes
Know-how durch ausscheidende Arbeitnehmer für den ehemaligen Arbeitgeber in
erster Linie eine Gefährdung des Erhalts der eigenen Wettbewerbsfähigkeit zur
Folge.7 Die fortschreitende Entwicklung globaler Märkte trägt darüber hinaus dazu
bei, dass sich die Gefahr des Verlustes beruflichen Know-hows nur noch selten in rein
nationalen Dimensionen bewegt. Dies führt nicht selten zu erheblichen Beein-
trächtigungen der Marktchancen des Arbeitgebers. Zudem verschwindet als Folge
der Globalisierung zusehends das klassische Unternehmensprofil, an dem sich auch
das tradierte Arbeitsrecht orientiert.8

Arbeitnehmer sind angesichts globaler Arbeitsmärkte jedoch darauf angewiesen,
ihren Beruf einschließlich der bisher erlangten Berufserfahrung möglichst unein-
geschränkt ausüben zu können. Dies gilt insbesondere für den unmittelbar auf ein
beendetes Arbeitsverhältnis folgenden Zeitraum, in dem sich ausgeschiedene Ar-
beitnehmer um einen neuen Arbeitsplatz bewerben und ihre weiteren beruflichen
Perspektiven zumeist in direktem Zusammenhang mit dem Umfang ihrer bisherigen
Berufserfahrung stehen.

I. Problemstellung

Effektiv lassen sich die auseinanderstrebenden Interessen der Arbeitsvertrags-
parteien hinsichtlich des beim Arbeitgeber erworbenen Know-hows nur durch
vertragliche Sonderabreden kanalisieren. Dadurch führen neu entstehende Kon-
kurrenzsituationen durch ausgeschiedene Arbeitnehmer bei entsprechender ver-
traglicher Absicherung zu Vertragsverletzungen, die von Seiten des ehemaligen
Arbeitgebers zunächst mit einstweiligen Verfügungen oder später mit Schadenser-
satzansprüchen sanktioniert werden können.9

Entsprechende Konkurrenzklauseln10 zählen vielfach zu den Kernbestandteilen
von Dienst- bzw. Arbeitsverträgen. Daher muss Zielsetzung des solchen Vereinba-
rungen zugrundeliegenden Rechts die Abwägung der Einzelinteressen und die Er-
zielung eines im Gesamtkontext der Vertragsbeziehung angemessenen Interessen-

7 Löwe, S. 27; Mahnhold, S. 197.
8 Weiss, Festschrift Richardi, S. 1093.
9 Edenfeld, ZfA 2004, 463, 475. Sofern die Parteien, wie im Regelfall üblich, zusätzlich

eine Vertragsstrafe für den Fall eines Verstoßes gegen die Konkurrenzklausel vereinbart haben,
wird diese bei Verstoß gegen die Vereinbarung fällig, Prange/Laimer/Eisele, RIW 2008, 227,
230.

10 Im Folgenden auch Wettbewerbs- oder Konkurrenzklauseln, nachvertragliche Wettbe-
werbsverbote, Konkurrenzverbote sowie Wettbewerbsabreden. Der Begriff „Wettbewerbsab-
reden“ bezieht sich im Rahmen dieser Untersuchung lediglich auf Abreden für den nachver-
traglichen Zeitraum.
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