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A. Einleitung

Auch Jahre, nachdem der Wiedergutmachungsgedanke Einzug in das deutsche
Strafrechtssystem gefunden hat, wird sein Potential in der Justizpraxis noch nicht
voll ausgeschopft." Warum es dennoch nach wie vor Anlass gibt, sich mit dem
Tater-Opfer-Ausgleich und der Schadenswiedergutmachung zu beschéftigen, soll
an den folgenden zwei Beispielfillen veranschaulicht werden.

Das erste Beispiel betrifft den Prozess gegen den Vater des Amoklaufers von
Winnenden.

Hier wurde besonders deutlich, dass ein Strafverfahren nicht immer in der
Lage ist, die Bediirfnisse der Hinterbliebenen der Opfer von Strafverfahren zu
befriedigen. Lange mussten die Hinterbliebenen auf die ersehnte Entschuldigung
warten. Nach dem Ende des Verfahrens vor dem LG Stuttgart 2011 {iberwog da-
her bei den meisten Hinterbliebenen die Enttduschung dariiber, dass es im Pro-
zess keine personliche Entschuldigung oder personliche Geste des Angeklagten
gegeben hatte, dass dem Entschuldigungsbrief die ,,persdnliche Note“ fehlte und
es im Vorfeld nicht zu einem Treffen mit den Eltern des Taters gekommen war.
Deutlich wurden daneben die hinter der Enttduschung stehenden Bediirfnisse der
Hinterbliebenen, die sich nicht auf eine besonders hohe Strafe bezogen, sondern
darauf, Antworten auf die Frage zu finden, warum es zu dieser Tat gekommen
war. Sie wollten damit beginnen, die Tat aufzuarbeiten und erfahren, wer der
Mensch und Vater hinter dem Angeklagten ist.”> Erst im Revisionsprozess im
Januar 2013 sprach der Angeklagte den Angehdrigen sein Mitgefiihl aus: Er
bedauere sehr, dass sein Sohn Zugang zu Waffen gehabt und er die Not seines
Sohnes nicht erkannt habe.?

' So nehmen Titer-Opfer-Ausgleich und Schadenswiedergutmachung in der strafjus-
tiziellen Praxis nach Meier, in: FS Pieper (1998), S. 366 ,,nur eine Aullenseiterrolle ein®
und die diesbeziiglichen Vorschriften werden ,,faktisch nicht genutzt“. Ders. spricht in
Schoch/Jehle (2004), S. 427 von einem ,,Nischendasein“ und Loos, in: FS Hirsch
(1999), S. 852 fiihrt bezogen auf den § 46a StGB aus, dass dieser ,,zuriickhaltend auf-
genommen‘* wurde.

2 http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/0,1518,640135,00.html; http://www.
badische-zeitung.de/suedwest-1/winnenden-prozess-vater-schweigt-hinterbliebenen-ent
tacuscht--35523395.html; http://www.abendblatt.de/vermischtes/article1634665/ Vater-
des-Amokschuetzen-enttacuscht-Hinterbliebene.html; http://www.stern.de/panorama/
winnenden-prozess-tim-ks-vater-kam-schwieg-und-enttacuschte-1604350.html; alle zu-
letzt besucht 04.06.2012.

3 http://www.spiegel.de/panorama/justiz/winnenden-prozess-vater-von-tim-k-wendet-
sich-an-opferfamilien-a-880045.html, zuletzt besucht 17.08.2013.
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Hier zeigt sich, dass die Strafjustiz nicht nur Stirken, sondern auch Schwé-
chen hat und Grenzen in der Form offenbart, dass Tater, Opfer und Mitglieder
der Gemeinschaft ihre Bediirfnisse durch die Justiz nicht gebiihrend beriicksich-
tigt fithlen.*

Das zweite Beispiel® kann in die Reihe der ,,U-Bahn-Schliger-Fille* eingeord-
net werden, welchen seit mehreren Jahren ein grofles mediales Interesse einge-
raumt wird. Dabei kommt es in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder an Bahnhofen
zu brutalen und teilweise tddlich endenden Ubergriffen durch meist junge Men-
schen. Im November 2008 war die U-Bahn in Stuttgart der Schauplatz eines sol-
chen Ubergriffs. Der spitere Geschidigte forderte einen jungen Mann auf, die
Musik leiser zu machen und wurde daraufthin von diesem mit einem Schlagring
geschlagen, am Boden liegend mit Fiilen getreten und blutend zuriickgelassen.
Von der Jugendgerichtshilfe wurde der junge Téter auf die Moglichkeit eines Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs hingewiesen, worauf es zu einem zweistiindigen Gespréch
zwischen Téter und Opfer, begleitet von einem Mediator, kam, bei dem beide
Seiten ihre Sichtweisen schildern konnten. Das Gesprich endete mit einer Ent-
schuldigung des Titers und dem Angebot, ein Schmerzensgeld in Héhe von
1.500 Euro zu bezahlen, das zum Teil durch sog. ,,Sozialstunden* finanziert wer-
den musste. Der Geschidigte konnte verzeihen, weil er ,,ehrliche Reue“ gespiirt
hatte. Fiir ihn war es wichtig, den Téater kennenzulernen und die Griinde fiir die
Tat zu erfahren, um so die Tat besser zu verarbeiten.

Die materielle Entschddigung war dem Opfer als zusitzliche Befriedigung
ebenso wichtig. Fiir den Titer fithrte der Téter-Opfer-Ausgleich zu einer Milde-
rung der Strafe, nachdem die Richterin davon iliberzeugt war, dass die gezeigte
Einsicht und Reue ernst gemeint waren.

Obgleich die beiden Fille plakativ gewihlt worden sind und natiirlich die Be-
reitschaft der Beteiligten entscheidend ist, zeigen sie doch, dass die positiven Be-
urteilungen und Hoffnungen, welche den Téter-Opfer-Ausgleich in seiner Ent-
wicklung stets begleitet haben, nach wie vor Geltung beanspruchen. Unabhéngig
von der gesetzlichen Ausgestaltung wird deutlich, dass dieser den Umgang mit
Konflikten neu gestaltet. Die Art und Weise, wie — auch von der Justiz — mit
Interessensgegensitzen und Konflikten umgegangen wird, ist mitbestimmend fiir
die Qualitit des Zusammenlebens in der Gesellschaft.®

4 Zehr (2010), S. 9.
5 Arnsperger (2009).
% Viehmann, in: TOA-Infodienst (2009), Nr. 37, S.7.
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I. Einfithrung in die Thematik
1. Zielsetzung der Arbeit und Vorgehensweise

Obschon ein Vergleich der beiden Fille zeigt, welche positiven Effekte ein
Téter-Opfer-Ausgleich haben kann und dass der Strafprozess von der Einbezie-
hung des Wiedergutmachungsgedankens profitiert, ist dessen Ausgestaltung im
Gesetz nach wie vor erdrterungs- und verbesserungsbediirftig, sowohl in der
Konzeption der einzelnen Normen als auch im System der Normen untereinander.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, die hdufigsten Probleme bei der An-
wendung der Normen um den Tater-Opfer-Ausgleich und die Schadenswieder-
gutmachung herauszuarbeiten und mogliche Losungsvorschlidge aufzuzeigen. Im
Zentrum der Erorterungen steht dabei § 46a StGB, dessen Grundvoraussetzun-
gen nach wie vor unklar und umstritten sind. Um die Wiedergutmachung jedoch
als ein im Gesetz ausgestaltetes komplexeres System zu begreifen, werden
ebenso die Normen der StPO miteinbezogen, wohingegen die Normen des JGG
nur am Rande angesprochen werden. Methodischer Ausgangspunkt soll eine
umfassende Entscheidungsanalyse der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum
§ 46a StGB sein, welche die Jahre 1995 bis 2012 umfasst.

Obwohl bereits vielzihlige Literatur zum Titer-Opfer-Ausgleich’ besteht, fehlt
es an einer aktuellen, umfassenden Analyse der Rechtsprechung, in die nicht nur
einzelne, sondern alle zu § 46a StGB bisher ergangenen Entscheidungen einbe-
zogen werden, die eine gewisse Aussagekraft beinhalten. Dadurch, dass die Ent-
scheidungsanalyse die Grundlage und Ausgangsbasis der Untersuchung bildet, ist
die Arbeit rechtstatsdchlich ausgerichtet.

In einem zweiten Schritt wird die einschldgige Literatur zu den aus den Ent-
scheidungen herausgearbeiteten Problemen mit einbezogen.

Im Hauptteil der Arbeit werden zu diesem Zweck verschiedene Problemkreise
gebildet, unter welche jeweils die passenden Entscheidungen — abhéngig von ih-
rem Aussageschwerpunkt — untergeordnet werden; daher wird nur innerhalb der
einzelnen Teilkapitel chronologisch vorgegangen. Eine Entscheidung kann dabei
sachlogisch mehrfach und in mehreren Problemkreisen mit Blick auf unterschied-
liche Aspekte analysiert werden. Mit der Untersuchung soll herausgearbeitet wer-
den, mit welchen Fragen und Problemen die Rechtsprechung im Rahmen des
§ 46a StGB konfrontiert wird und welche Losungen sie fiir diese hat, ob diese
Losungen einheitlich sind oder ob sich Widerspriiche aufzeigen lassen. Daneben
soll iiberpriift werden, ob die Ansicht von Pielsticker zutrifft, wonach es sich bei
§ 46a StGB tatsdchlich um eine ,,Revisionsfalle handelt.®

7 Siehe Kerner, Bibliographie Titer-Opfer-Ausgleich (1998), S.1 ff.; TOA-Statistik
(2010), S. 59 ff.

8 Pielsticker (2004), S. 16.



	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	A. Einleitung
	I. Einführung in die Thematik
	1. Zielsetzung der Arbeit und Vorgehensweise
	2. Überblick über die Entwicklung des Wiedergutmachungsgedankens in Deutschland
	3. Festlegung und Hintergrund der zentralen Begriffe
	a) Mediation
	b) Restorative Justice (Restaurative Gerechtigkeit)
	c) Wiedergutmachung
	d) Schadenswiedergutmachung
	e) Täter-Opfer-Ausgleich
	f) Opfer

	4. Überblick über Grundpositionen zur strafrechtlichen Einordnung des Wiedergutmachungsgedankens
	a) Wiedergutmachung als Strafe
	b) Wiedergutmachung als dritte Spur
	c) Wiedergutmachung als eigener Strafzweck


	II. Der BGH als Revisionsinstanz

	B. Abgrenzung des Regelungsgehaltes der beiden Nummern des § 46a StGB: (Detail-)Analyse der höchstrichterlichen Rechtsprechung unter Einbeziehung der Literatur
	I. BGH NStZ 1995, 492 (02.05.1995)
	II. Bestätigung durch das Bundesverfassungsgericht
	III. BGH NJW 2001, 2557–2558 (25.05.2001)
	IV. Reaktionen der Literatur auf BGH NJW 2001, 2557–2558 (25.05.2001)
	V. Weiterführende Überlegungen hinsichtlich der Abgrenzung von § 46a Nr. 1 und Nr. 2 StGB

	C. Überblick über die Rechtsfolgen
	I. Die Entscheidungsanalyse
	1. Kombination von Strafrahmen
	2. Reichweite eines Täter-Opfer-Ausgleichs
	3. § 46a StGB als Begründung für einen minder schweren Fall
	4. Gleichzeitige Ablehnung und Anwendung des § 46a StGB
	5. Anwendungsbereich des § 50 StGB

	II. Vorschlag zur Rechtsfolgenbestimmung
	III. Entscheidungsanalyse zur besonderen Konstellation unterlassener Schadenswiedergutmachung als Strafschärfungsgrund bei § 46 Abs. 2 S. 2, 6. Gruppe StGB

	D. Abgrenzung der verschiedenen strafprozessualen Einstellungsmöglichkeiten mit Schwerpunkt auf einem freiwillig erfolgten Täter-Opfer-Ausgleich
	I. Überblick über die Grundregel des § 153 StPO
	II. Überblick über die Grundregelungen § 153a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und Nr. 5 StPO
	III. § 153b StPO i.V.m. § 46a StGB
	IV. Abgrenzung der Normen
	1. Allgemeines
	2. Im Vorverfahren
	3. Im Zwischenverfahren
	4. Ab Beginn der Hauptverhandlung


	E. Inhalt des Täter-Opfer-Ausgleichs nach § 46a Nr. 1 StGB: kommunikativer Prozess, Geständnis, Maßstab der Wiedergutmachung
	I. (Detail-)Analyse der höchstrichterlichen Rechtsprechung zu den inhaltlichen Elementen eines Täter-Opfer-Ausgleichs
	1. Einführung des kommunikativen Prozesses
	2. Einstehen für das Unrecht und Respekt gegenüber dem Opfer
	3. Übernahme von Verantwortung
	a) Allgemeine Voraussetzungen
	b) Besondere Konstellation: Berufung auf Notwehr und Täter-Opfer-Ausgleich

	4. Einbeziehung des Opfers
	a) Allgemeine Voraussetzungen
	b) Vergleich

	5. Entschuldigung als alleiniges Erfordernis eines Täter-Opfer-Ausgleichs
	6. Erfordernis des persönlichen Kontakts
	7. Initiative zum Ausgleich
	8. Täter-Opfer-Ausgleich mit Vermittler
	9. Vereinbarung nicht an Dritte mitgeteilt
	10. Notwendige Feststellungen für einen kommunikativen Prozess
	11. Tötungsdelikte
	a) Entscheidungsanalyse
	b) Fazit der Problematik

	12. Besonderheiten bei schweren Gewaltdelikten und Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
	13. Geständnis

	II. Zusammenfassung der Elemente eines kommunikativen Prozesses als Ergebnis der Entscheidungsanalyse
	III. Einbeziehung der einschlägigen Literatur zum offenen Kommunikationsbegriff und weiterführende Überlegungen
	IV. Ergebnis der Entscheidungsanalyse und weiterführende Überlegungen zu den Besonderheiten von Opfern schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten
	V. Weiterführende Überlegungen zum Geständniserfordernis beim Täter-Opfer-Ausgleich
	1. Geständnis im Strafprozess
	2. Geständnis und Wiedergutmachung
	3. Geständnis als zwingende Voraussetzung des Täter-Opfer-Ausgleichs i. S. d. § 46a Nr. 1 StGB?

	VI. Unklarheiten bei der Festlegung des Maßstabs der Wiedergutmachung

	F. Zeitpunkt des Täter-Opfer-Ausgleichs
	I. Wertung § 155a StPO: Wiedergutmachung ist in jedem Stadium des Verfahrens möglich
	1. Entstehungsgeschichte
	2. Anwendungsbereich
	3. Prüfungs- und Hinweispflicht
	4. Urteilsgründe und Revision
	5. Konflikt mit dem Beschleunigungsgrundsatz
	6. Besondere Hinweispflicht nach § 136 Abs. 1 S. 4 StPO

	II. (Detail-)Analyse der höchstrichterlichen Rechtsprechung zum maßgeblichen Zeitpunkt des Täter-Opfer-Ausgleichs
	1. Täter-Opfer-Ausgleich in der Hauptverhandlung
	2. Täter-Opfer-Ausgleich nach zivilrechtlicher Inanspruchnahme durch den Geschädigten
	3. Täter-Opfer-Ausgleich nach rechtskräftigem Schuldspruch

	III. Fazit und weiterführende Überlegungen

	G. Anwendbarkeit des § 46a Nr. 1 Var. 3 StGB bei einer Mitwirkungsverweigerung des Geschädigten
	I. Überblick über § 46a Nr. 1 Var. 3 StGB
	II. (Detail-)Analyse der höchstrichterlichen Rechtsprechung zu § 46a Nr. 1 Var. 3 StGB mit Schwerpunkt auf der Nichtbeteiligung des Opfers
	1. Zu geringer Umfang der Ausgleichsleistungen
	2. Hindernisse außerhalb des Einflussbereichs des Täters
	3. Ernsthaftes Erstreben bei materiellen Leistungen
	4. Nichtbeteiligung des Opfers

	III. Auswirkungen der Mitwirkungsverweigerung des Opfers unter Einbeziehung der Literatur
	1. Verhältnis von § 155a S. 3 StPO zu § 46a StGB
	2. Kein Täter-Opfer-Ausgleich bei Mitwirkungsverweigerung des Opfers
	3. Täter-Opfer-Ausgleich trotz Mitwirkungsverweigerung des Opfers
	4. Praktische Lösungsmöglichkeiten
	a) Objektive Kriterien
	b) Anerkennung der Weigerung des Opfers mit der Ausnahme von rechtsmissbräuchlichen Gründen
	c) Fazit und eigener Lösungsvorschlag



	H. Spezifische Probleme von § 46a Nr. 2 StGB
	I. (Detail-)Analyse der höchstrichterlichen Rechtsprechung zu § 46a Nr. 2 StGB
	1. Anforderungen an § 46a Nr. 2 StGB nach ständiger Rechtsprechung
	2. Nachträgliche Zahlung des Kaufpreises
	3. Anwendbarkeit des § 46a StGB bei juristischen Personen
	4. Zusagen der Schadenswiedergutmachung
	5. Mögliche Wiedergutmachungsleistungen
	6. Zeitpunkt
	7. Teilschadensausgleich
	8. Anwendbarkeit des § 46a StGB bei Steuerdelikten und Delikten gegen die Allgemeinheit
	a) Entscheidungsanalyse
	b) Fazit der Problematik
	c) Exkurs: Die Anwendung des § 46a Nr. 1 StGB bei § 266a StGB


	II. Zusammenfassung der Kernaussagen der Entscheidungen
	III. Anwendung des § 46a StGB bei juristischen Personen und Delikten gegen die Allgemeinheit
	IV. Erhebliche persönliche Leistungen oder persönlicher Verzicht: Überblick über die Voraussetzungen
	V. Zahlungen durch Dritte
	1. (Detail-)Analyse der höchstrichterlichen Rechtsprechung bei einer Kreditaufnahme bzw. der Zahlung durch Angehörige
	2. Besondere Konstellation: Schadensregulierung durch die Versicherung
	3. Weiterführende Überlegungen in der Literatur und Fazit


	I. Modelle für die praktische Umsetzung und Reformüberlegungen
	I. Organisatorische Lösungsmöglichkeiten für eine Erhöhung der Anwendungshäufigkeit von Täter-Opfer-Ausgleich und Schadenswiedergutmachung
	1. „Sonderdezernat Täter-Opfer-Ausgleich“
	2. Anreiz für Verteidiger
	3. Trägerschaft, Qualitätssicherung, Richtlinien, Finanzierung

	II. Alternative Möglichkeiten zur Opferentschädigung im Strafverfahren
	1. Das Adhäsionsverfahren
	2. Änderung der Geldstrafe

	III. Ausblick: Verbindung von Absprachen und Wiedergutmachung

	J. Zusammenfassung und Fazit
	Quellen- und Literaturverzeichnis
	I. Literatur
	II. Quellen

	Sachregister

