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           Geleitwort  

 Adressausfallrisiken sind regelmäßig – unabhängig vom jeweiligen Ge-
schäftsmodell eines Kreditinstituts – ein zentraler Risikotreiber. Die Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) stufen daher Adressausfall-
risiken als wesentliches Risiko ein. Weiterhin werden im BTO 1MaRisk 
umfangreiche Anforderungen an die Kreditprozesse bzw. im BTR 1 MaRisk an 
die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse für Adressausfallrisiken ge-
stellt. Der Gesetzgeber aktualisiert durch häufige und umfangreiche Anpassun-
gen den rechtlichen Rahmen. In der Überarbeitung der MaRisk zum 14. 12. 2012 
wurde bezüglich der Adressausfallrisiken u. a. die Notwendigkeit differenzier-
ter Bearbeitungsgrundsätze für Währungskredite festgelegt. Die Neufassung 
des § 19 Abs. 2 KWG trägt der immer stärkeren Vernetzung wirtschaftlicher Ak-
tivitäten Rechnung; es wurde das zusätzliche Zusammenrechnungskriterium 
»wirtschaftliche Abhängigkeit« eingeführt.  

 Von Kreditinstituten, die besonders groß sind oder deren Geschäftsaktivitä-
ten durch besondere Komplexität, Internationalität oder eine besondere Risiko-
exponierung gekennzeichnet sind, erwartet die Aufsicht weitergehende Vor-
kehrungen im Bereich des Risikomanagements als diese in den MaRisk 
formuliert sind. Insbesondere sind auch die Veröffentlichungen zum Risiko-
management des Baseler Ausschusses für Bankenaufsicht und des Financial 
Stability Board zu berücksichtigen. 

 Die sinkende Ertragslage zwingt durch Prozessanpassungen Kosteneinspa-
rungen zu erzielen. Häufig stehen dabei die (Standard)Kreditprozesse im Fokus. 
Die Auswirkungen wesentlicher geplanter Veränderungen auf die Kontrollver-
fahren und die Kontrollintensität sind gemäß AT 8.2 Tz. 1 MaRisk zu analysie-
ren. Im Rahmen ihrerAufgaben ist hierbei auch die Interne Revision zu beteili-
gen. Die Vielschichtigkeit der Kreditprozesse erfordert zusätzlich nach der 
Implementierung eine zeitnahe Beurteilung, ob durch die neuen bzw. veränder-
ten Prozesse nicht erhöhte operationelle Risiken entstanden sind.   

 Auf Basis der risikoorientierten Prüfungsplanung wird das Kreditgeschäft 
sich schnell als ein zentrales Prüffeld der Internen Revision herauskristallisie-
ren. Die Vielzahl der Einzelregelungen und ihre Komplexität stellen dabei hohe 
Anforderungen an die Prüfungsplanung und -durchführung. Hierfür benötigt 
der Prüfer neben ausreichender Erfahrung eine hohe Fachkompetenz.  

 Ziel dieses Buches ist, den Prüfer beim Aufbau oder der Aktualisierung sei-
ner Fachkompetenz zu unterstützen. Dabei baut die zweite Auflage auf der ers-
ten Auflage auf. Durch die Auswahl der Autoren wird sowohl die Perspektive 
der Bankaufsicht als auch die der Anwender bzw. der internen und externen 
Prüfer abgebildet. Neben Prüfungstechniken und der Prüfung der Steuerung 
der Adressausfallrisiken werden insbesondere ausgewählte Einzelprüffelder 
gehandelt (z. B. Prüfung von Abwicklungsfällen, Prüfung von Betrugsfällen bei 
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Baufinanzierungen, des Factoringgeschäfts oder Prüfung des Förderkreditge-
schäfts). 

 Den Herausgebern und dem Autorenteam ist wiederum eine interessante 
Kombination aus Theorie und Praxis gelungen. Für die Prüfungsplanung und 
-durchführung werden eine Vielzahl von Anregungen und Hilfen gegeben. Das 
Buch bietet damit sowohl dem Praktiker als auch dem wissenschaftlich interes-
sierten Leser wertvolle Unterstützung. Ich wünsche dem Buch eine weite Ver-
breitung. 

 Villingen-Schwenningen, im August 2013   WP/StB Prof. Ulrich Bantleon    
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    Vorwort der Herausgeber zur zweiten Auflage  

 Das Kreditgeschäft hat in vielen Banken eine nachhaltig hohe Bedeutung, 
da es eine der wesentlichen Positionen in vielen Instituten darstellt. Gerade die 
Universalbanken in allen Säulen (Genossenschafts- und Privatbanken sowie 
Sparkassen) sowie Spezialinstitute haben wesentliche bilanzielle Positionen im 
klassischen Kreditgeschäft. Hinzu kommen Adressenausfallrisiken (Bonitätsri-
siken) in den Wertpapierpositionen und das außerbilanzielle Kreditgeschäft 
(Derivate).  

 Das vorliegende Handbuch möchte dem Kreditprüfer in den in- und exter-
nen Revisionen verschiedene Techniken im Bereich der Kreditprüfung näher 
bringen, beschreibt Kreditprüfungen in den klassischen Kreditprozessen und 
stellt prüfungsspezifische Besonderheiten sowohl in Bezug auf spezielle Kredit-
arten als auch gesetzliche Anforderungen dar. Das Buch wurde gegenüber der 
ersten Auflage inhaltlich überarbeitet, aktualisiert und durch verschiedene ak-
tuelle Beiträge erweitert. Nach wie vor wurde die Gliederung in die drei Teile 
beibehalten: 

   1. Prüfungstechniken 
  2.  Prüfung der Risikosteuerung und der Risikosteuerungsverfahren  
  3.  Prüfung spezieller Geschäftsbereiche/Geschäftsarten und gesetzliche Be-

sonderheiten    

 Wir wünschen den Lesern viel Freude bei der Lektüre und hoffen, dass wir 
durch den vorliegenden Band einige zielführende Anregungen für die Prüfun-
gen im Kreditgeschäft geben können.  

 Stuttgart/Eggenstein-Leopoldshafen, im Oktober 2013   Axel Becker  
 Arno Kastner     




