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Ein Wort vorab

Es ist gar nicht so lange her, da war das niederldndische Nati-
onale Naturgeschichtliche Museum noch in einem hohen, h6h-
lenartigen Gebdude im historischen Stadtkern von Leiden un-
tergebracht.! Generationen von Studentinnen und Studenten
der Biologie haben dort in dem tiber eine monumentale Treppe
erreichbaren zweigeschossigen Horsaal die obligatorischen Zoo-
logievorlesungen besucht. Wiahrend der weniger fesselnden Vor-
tragspartien — etwa wenn es um die Beinstrukturen von Krebs-
tieren oder die Schlosszéhne der Muscheln ging - diirften die
Blicke der Zuhorer vielfach abgeschweift sein zu den zwei Be-
sonderheiten, die diesen Saal so unvergesslich machten. Zu sehen
war da zum einen ein reiches Panorama von Hirschgeweihen und
Hornern von Antilopen und sonstigen Paarhufern, die zu Hun-
derten an den Wanden hingen, und zum andern vorn iiber dem
Katheder ein bereits aus dem Jahr 1606 datierendes Kolossalge-
malde eines gestrandeten Pottwals. Die Szenerie muss sich in das
Gedachtnis fast jeder Biologin und jedes Biologen eingegraben
haben, die sich ihre akademischen Sporen in Leiden verdienten:
Auf einem ansonsten 6den Stiick hollandischen Strands liegt der
Leviathan, die schnabelformigen Kiefer klaffend offen, die Zunge
schlaff in den Sand herabhéngend. Eine Handvoll gut gekleideter
hollandischer Biirger des 17. Jahrhunderts - fraglos die zeittypi-
schen Sonntagsausfliigler — stehen um das Tier herum. Dem to-
ten Wal am nichsten befinden sich, prominent platziert, ein Herr
und die ihn begleitende Dame. Der Herr hat das Gesicht seiner
Begleiterin zugewandt und deutet mit anziiglichem Lacheln auf
den zwei Meter langen Penis, der uniibersehbar aus der Leiche
hervorragt. Und selbst der im Lauf von Jahrhunderten gedunkel-
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te Firnis vermag den Ausdruck der Verbliffung in den Augen der
Frau nicht zu verdecken.

Diese paar, mit strategischem Bedacht nach dem Goldenen
Schnitt positionierten Quadratellen Leinwand sind ein anschau-
liches Beispiel fiir zweierlei: erstens die unanfechtbare (auch seit
Jahrtausenden durch Abortwandkritzeleien, seit mehr als 100 Jah-
ren durch schliipfrige Postkarten und seit Jahrzehnten durch im
Internet zu besichtigendes Bildmaterial belegte) Tatsache, dass
Menschen Genitalien immer faszinierend finden - zuallererst die
der eigenen Art, in erweiterter Perspektive aber auch die anderer
Spezies. Die erstaunliche Vielfalt der Formen, Formate und Funk-
tionsweisen animalischer Reproduktionsorgane ist ein ewiger
Quell der Verwunderung und war die Inspiration zu Bestsellern
wie dem Buch >The Sex Life of Wild Animals« (>Das Sexualleben
wilder Tiere 1953), der Lehrtafel >Penises of the Animal King-
domc« (>Penisse des Tierreichs¢; in den 1980er-Jahren tiber 20000
verkaufte Exemplare)? und der TV-Serie >Green Porno« des Sen-
ders Sundance Channel® (eine Reihe von Kurzfilmen, in denen
eine skurril als dieses oder jenes Tier kostiimierte Isabella Rossel-
lini mit ebenso skurrilen Puppen den Kopulationsakt der jeweili-
gen Art nachspielt; die erste Staffel der Reihe war im Marz 2011
auch bei ARTE zu sehen).

An zweiter Stelle erinnert uns dieser Pottwalpenis aus dem
17. Jahrhundert nachdriicklich an die kuriose Beobachtung, dass
mit der allgemeinen Faszination durch Genitalien zumindest
noch bis vor kurzer Zeit keine gleichermaflen intensive wissen-
schaftliche Neugier gepaart war. In den hohen Rdumen, die sich in
dem Flur vor der Hoérsaaltiir aneinanderreihten, war eine Menge
Fachleute damit beschaftigt, in stiller Arbeit die biologische Viel-
falt der Welt zu katalogisieren. Wie es sich fiir akribische Systema-
tiker gehorte, zeichneten, vermaflen, fotografierten und beschrie-
ben sie die genauen Einzelheiten und Unterscheidungsmerkmale
der Fortpflanzungsorgane jedes neuen Insekts, Spinnentiers und
Tausendfiiflers, dessen ihr Entdeckungseifer habhaft geworden
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war - fragten sich jedoch nie, wieso diese intimen Korperteile sich
gerade zu dieser oder jener Form entwickelt haben mochten.

Die Schuld daran miissen wir im Grunde Darwin zuschreiben.
In seinem zweitwichtigsten Werk >The Descent of Man and Se-
lection in Relation to Sex« (1871; dt. »Die Abstammung des Men-
schen und die geschlechtliche Zuchtwahl¢) erldutert Darwin, dass
die Auspragung der sekundédren Geschlechtsmerkmale — buntes
Federkleid bei Vogeln, Horner am Kopf von Kéfern, das Geweih
der Hirsche usw. — nicht durch die natiirliche Selektion (Anpas-
sung an Umweltbedingungen), sondern durch die sexuelle Selek-
tion beeinflusst wird, welch Letztere kraft der Préiferenzen wirkt,
die Angehorige des einen Geschlechts fiir auffillige Besonderhei-
ten und Vorziige der Angehorigen des anderen an den Tag legen.
Die priméren Geschlechtsmerkmale, das heifit die Geschlechts-
organe, die direkt der Fortpflanzung dienen, lasst er freilich bei
seiner Theorie auflen vor; vielmehr erklart er kategorisch, dass die
sexuelle Selektion nichts zu tun habe mit den Genitalien - denn
diese seien ja reine Funktionselemente und eben keine Ornamen-
te.* Und so kam es, dass die Vielfalt all der Geweihe und Hérner
an den Winden jenes Horsaals traditionell eine wohlbeackerte
Parzelle auf dem Forschungsfeld der nach Darwin aufgekomme-
nen Evolutionsbiologie war, nicht so hingegen die Evolution der
in dem ganzen Fortpflanzungsgeschift unmittelbar mitwirkenden
»Funktionselemente«, von denen das Kernstiick des Geméldes
von 1606 lediglich ein einzelnes, markantes Musterexemplar zeigt.

Erst 1979 anderte sich das. In jenem Jahr veroffentlichte Jona-
than Waage, Entomologe an der Brown University in Providence,
Rhode Island, in der Fachzeitschrift »Science« einen kurzen Arti-
kel tiber den Prachtlibellenpenis. Der, so fithrte der Verfasser aus,
ist mit einem Miniaturloffel ausgeriistet, der im Zuge des Paa-
rungsakts aus der Samentasche des Weibchens alles an Sperma
herausbaggert, was etwaige Vorganger des Mannchens dort hin-
terlassen haben. Dieser Libellenpenis funktioniert nicht nur als
Spermabagger, sondern dariiber hinaus als ein wahrer Augenoft-
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ner. Erstmals war hier bewiesen, dass Tiergenitalien nicht einfach
nur Samen ablagernde und Samen aufnehmende Organe sind,
sondern Schauplitze einer Art sexueller Selektion. Denn im Lauf
der Prachtlibellenevolution hatten Ménnchen mit dem leistungs-
fahigsten Penis mehr Nachkommen als die anderen.”

Die Zeit war offenbar reif fiur diese Erkenntnis, und als ich Jo-
nathan Waage nach jenen frithen Tagen befragte, erinnerte er sich,
dass er in den Jahren, die seiner Entdeckung des Spermienbag-
gers vorausgingen, von der stillen Revolution beeinflusst gewesen
war, die in den biologischen Fakultiten in aller Welt damals vor
sich ging: einem radikalen Umdenken in der Folge von George C.
Williams™ Buch »Adaptation and Natural Selection« (>Anpassung
und natiirliche Selektion<) und Richard Dawkins” Popularisierung
von Williams’ Ideen in »Das egoistische Gen«. Man habe sich all-
mahlich von der falschen Vorstellung verabschiedet, die Evoluti-
on wirke »zum Besten der Art« (eine iiberholte Idee, von der ein
Nachhall noch heute in Naturfilmen zu vernehmen ist). Und man
habe begonnen, die Evolution unter dem richtigen Gesichtspunkt
zu sehen: als Auswirkung einer Art von reproduktivem Egoismus,
bei dem sich alles darum drehe, dass das Individuum seine Gene
in grofitmoglicher Zahl in die néchste Generation {ibertrage. Der
Evolution sei die Art »egal«. Und wenn so etwas wie ein Spermien-
bagger die Chancen von Konkurrenten ruiniere, dann werde die
Evolution eben so etwas begiinstigen. Waage war einer der ersten
Wissenschaftler, die solche Fragen nach der Wirkungsweise der
Evolution stellten. Und da es bei der Evolution an erster, zweiter
und dritter Stelle um Fortpflanzung geht, ist es kein Wunder, dass
Waage und andere moderne Biologen sich frither oder spater der
minutiésen Untersuchung von Genitalien widmen mussten.

In jener revolutiondr gestimmten Epoche begannen auch an-
dere junge Biologen Fragen dieser Art aufzuwerfen. Einer von ih-
nen war ein Student, der zwecks Aufbesserung seiner Finanzen
als Hilfskraft im Museum fiir Vergleichende Zoologie der Har-
vard University arbeitete. Sein Job bestand darin, in die Gefifle
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mit Nasspraparaten Alkohol nachzufiillen und in eine Menge un-
sortierter Spinnenpriparate Ordnung zu bringen. Beim Durch-
arbeiten einiger Spinnenbestimmungsbiicher begann der Student
sich zu fragen, warum Spinnenarten so oft anhand der Form ihrer
Genitalien unterschieden werden. Er fragte im Museum nach und
erntete nur Achselzucken: So mache man das halt. Die Genitali-
en unterschiedlicher Tierarten der gleichen Familie, ob Spinnen,
Schaumzikaden oder Olkifer, seien untereinander oft vollig ver-
schieden, selbst wenn die Arten eng verwandt und ihrem Aufle-
ren nach ununterscheidbar seien. Wahrscheinlich beeinflussten
die genetischen Unterschiede zufilligerweise auch die Form der
Genitalien. Sehr praktisch, wenn man Spinnen klassifizieren wol-
le, aber ansonsten fiir den Biologen ein wahrscheinlich ganz be-
deutungsloser Sachverhalt. Der Student war zwar nicht zufrieden
mit dieser Auskunft, sah sich aber auflerstande dagegenzuhalten,
also legte er seine Frage voriibergehend auf Eis, schloss sein Stu-
dium mit der Promotion ab und wurde in der Folgezeit zu einem
produktiven und erfolgreichen Tropenbiologen am Tropenfor-
schungsinstitut der Smithsonian Institution in Panama.

Sein Name ist William G. Eberhard. Als viele Jahre spiter die
»Science«-Ausgabe mit Waages Artikel tiber den Libellenpenis auf
seinem Schreibtisch landete, rief ihm der Text jene alte Ratselfra-
ge aus seiner Studentenzeit ins Gedachtnis zuriick, die er selbst
lingst vergessen hatte. Unterschieden sich die Geschlechtsor-
gane vielleicht deswegen so sehr, weil jedes eine eigene Art von
Spermabagger war? Zufillig stand er kurz vor einem sechsmo-
natigen Aufenthalt als Gastwissenschaftler an der University of
Michigan in Ann Arbor, wo er Gelegenheit haben wiirde, einige
Wochen in der Bibliothek zu verbringen, um zu sehen, was er da
zu seiner Frage herausbekommen konnte.

Dort gelang ihm eine jener seltenen theoretischen Grofita-
ten, mit denen die Biologie ihrer Vereinheitlichung jeweils einen
Schritt ndhergebracht wird. Vielfach fehlt ndmlich ein klares Be-
wusstsein dafiir, dass die erste und wichtigste Inspirationsquelle
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der Biologie, die Formenvielfalt des Lebens, zugleich eines der
groften Handicaps fiir diese Wissenschaft ist. Haufiger als etwa in
der Chemie oder der Mathematik sind in der Biologie die einzel-
nen Wissenschaftler bei ihrem Tun durch unsichtbare Barrieren
von Fachgenossen geschieden. Errichtet und erhalten werden die
Barrieren vom Spezialistentum: dem Expertentum fiir eine spe-
zielle Gruppe von Organismen. Meistens firmieren Biologen, je
nachdem, ob sie sich mit (zum Beispiel) Insekten oder mit Pflan-
zen befassen, entweder als Zoologen oder als Botaniker. Oder lie-
ber gleich als Copepodologen, Coleopterologen oder Cecidomyii-
dologen, wenn sie Spezialisten fiir Ruderfuflkrebse respektive fiir
Kifer oder Gallmiicken sind. Dieser Separatismus verfestigt sich
noch dadurch, dass jeder einer speziellen Organismengruppe ge-
widmete Wissenschaftszweig seine eigenen Kongresse abhilt und
seine eigenen Berufsvereinigungen und Zeitschriften hat. Wah-
rend sich, beispielsweise, alle Physiker sagen konnen: »Ein Neut-
ron ist ein Neutron ist ein Neutrong, sind sich Biologen immer im
Ungewissen dartiber, ob etwas, was fiir eine Organismengruppe
gilt, auch auf eine andere anwendbar ist. Und noch schlimmer: Ob
generalisierbar oder nicht, ist ihnen einerlei. Ware Galilei Biologe
gewesen, klagte der Okologe Stephen Hubbell, hitte er vermutlich
sein Leben lang Buch gefiihrt iiber die Flugbahnen von Tieren, die
vom Schiefen Turm von Pisa hinuntergeworfen werden, ohne je
auf die Gravitationsbeschleunigung zu kommen.®

Die Biologie macht echte Fortschritte, wenn jemand sich traut,
quer durch alle Teilgebiete nach Grundmustern zu suchen. Und
genau das tat William Eberhard, als er, von der Welt abgekapselt,
in der Bibliothek in Michigan Buch um Buch iiber die Genitalien
von Méusen und Maulwiirfen, Schnecken und Schlangen, Woll-
kafern und Walen aus den Regalen zog. Vier Jahre spater warf das
Unternehmen, das als kleines Hobbyprojekt begonnen hatte, das
256-seitige Harvard University Press-Standardwerk >Sexual Selec-
tion and Animal Genitalia< (>Sexuelle Selektion und Tiergenitali-
en«) aus. Abgesehen davon, dass er den Leser mit einer schier end-
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losen Parade von wunderlich geformten Tierpimmeln frappiert,
hélt Eberhard darin zweierlei fest. Zum einen, dass Geschlechts-
organe verbliiffend komplexe Systeme sind, viel komplizierter als
notig fir die verhéltnismaflig einfache Aufgabe, ein Tropfchen
Geschlechtszellen abzugeben und aufzunehmen. Das Mannchen
des Hithnerflohs zum Beispiel besitzt einen »Penis«, der eigent-
lich aus einer Uberfiille von Platten, Kimmen, Springfedern und
Hebeln besteht und eher einer explodierten Standuhr als einer
Injektionsspritze dhnelt — dabei wire es mit so etwas wie dieser
Letzteren ja getan, wenn sich die Funktion des Organs darin er-
schopfte, Sperma in das Weibchen zu spritzen. Und an zweiter
Stelle verzeichnet Eberhard den Befund, dass im ganzen Tierreich
keine Korperteile einer so schnellen Evolution unterliegen wie die
Genitalien.

Nach seinen Belegen sind die animalischen Reproduktionsor-
gane bestidndig intensiver sexuellen Selektion in mannigfaltiger
Form ausgesetzt (darunter auch die von Waage entdeckte, aber
wabhrlich nicht nur diese). Daher ihre Komplexitit. Daher auch
ihre grof8e Unterschiedlichkeit von Art zu Art - ein Phdnomen,
das die Taxonomen (jener spezielle Schlag von Biologen, deren
Aufgabe die Bestimmung, Beschreibung, Benennung und Klas-
sifikation der Biodiversitit ist) schon das ganze 20. Jahrhundert
hindurch munter als handliches Artenunterscheidungskriterium
benutzt haben. Die unteren Korperregionen der Tiere sind die
Biithnen, auf denen ein evolutionéres Schauspiel aufgefithrt wird,
bei dem Darwin, hitte er zugeschaut, errétet wére. Ein evolutio-
néres Schauspiel, das Generationen von Biologen tiberhaupt nicht
wahrgenommen haben.

Und dabei kann man ohne Ubertreibung sagen, dass die Tat-
sachen vor uns gelegen haben wie ein aufgeschlagenes Buch. Weil
namlich wir Menschen und unsere Coprimaten vom Eberhard-
schen Gesetz der beschleunigten Genitalevolution nicht ausge-
nommen sind. Nichts gegen Vorderhirn, Eckzéhne und opponier-
bare Zehen - die grofiten Unterschiede zwischen uns und unseren
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nichsten Verwandten im Tierreich, den Schimpansen, finden
sich jedoch in der unteren Kérperregion.” Beim Menschen ist der
Scheidenvorhof seitlich von je zwei Hautfalten, den inneren (oder
kleinen) Schamlippen und den dufleren (oder groflen) Scham-
lippen, flankiert. Die Klitoris ist ein Organ von paariger Struk-
tur, das sich an den Scheidenvorhof schmiegt; auflerlich sichtbar
von ihr ist lediglich die von der Klitorisvorhaut bedeckte, an der
oberen Vereinigungsstelle der inneren Schamlippen situierte Kli-
toriseichel. Demgegeniiber besitzt die Vulva des Schimpansen-
weibchens keine kleinen Schamlippen, weist eine grof3ere, nach
vorn spitz zulaufende Klitoriseichel auf und enthilt ein spezielles
Gewebe, das die gesamte Genitalregion wahrend der Phase der
Begattungsbereitschaft im Ostruszyklus dramatisch anschwellen
lasst, wodurch die Eintauchtiefe der Vagina um fiinfzig Prozent
zunimmt. Und auf der anderen Seite der Trennlinie zwischen
den Geschlechtern sind die Unterschiede nicht weniger markant.
Der Penis des Menschen ist knochenlos und dick, mit stumpfem
Ende: der glatten Eichel, die hinten einen erhéhten Rand hat; er
hat eine Vorhaut und zwei Schwellkorper. Der Schimpansenpenis
dagegen ist diinn und spitz, hat keine Eichel und keine Vorhaut;
im Innern hat er einen Knochen (das »Baculum«) und nur einen
Schwellkérper.8 Ach ja - und er ist mit einer Menge kleiner, harter
Stacheln besetzt.

Mit anderen Worten, die von Eberhard aufgezeigte exzessive
Vielfalt - Biodiversitdt — der Genitalienformen reicht bis hin zu
unserer eigenen Spezies. Eine grofle Zahl im 19. und 20. Jahr-
hundert veroffentlichter seriéser Handbiicher der vergleichenden
Anatomie und der systematischen Zoologie liefert Belege fiir die-
se Varianz, die sich durch die gesamte Tierwelt hinzieht, aber an
deren Erklarung sich vor Eberhard niemand versucht hat.’

Dies ist jedoch kein Buch iiber William Eberhard. Es handelt
vielmehr von der Kohorte von Schiilern, die in seine Fuf3stapfen
traten. Hunderte Wissenschaftler in aller Welt liefSen sich von
Eberhards Buch inspirieren. Vereint riefen sie mit Laborexperi-
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menten, Feldforschung und Computersimulationen, die sich um
eine breite, von Primaten bis zu Amerikanischen Buschratten,
von Prachtsternschnecken bis zu Aaskifern reichende Vielfalt
von Organismen drehten, eine brandneue Schulrichtung der Evo-
lutionsbiologie ins Leben - eine Wissenschaft von den Genitalien,
wenn Sie so wollen. Und wie es mit Schiilern und Schulrichtun-
gen zu gehen pflegt, kam es zu Disputen dariiber, welche Funktion
genau die Genitalevolution erfiillt. Sind Penisse »kopulatorische
Balzinstrumente« (»internal courtship devices«), wie Eberhard
meint? Oder dienen sie einer Bekimpfung von Rivalen, bei der
das Weibchen den Kampfplatz darstellt, wie Waage gezeigt hat?
Oder liegen die ménnlichen und die weiblichen Geschlechtsor-
gane miteinander im Streit dariiber, wer von beiden iiber die Be-
fruchtung entscheidet, wie nicht nur die britische Zoologin Tra-
cey Chapman glaubt?

Ungeachtet dieser Streitfragen sind diese Wissenschaftler in
zwei Punkten eines Sinnes. Erstens in dem ernsthaften Wunsch zu
verstehen, was es heif3t, die verschlungenen Wege nachzuzeich-
nen, auf denen die Evolution zu der verwirrenden Vielfalt von
Fortpflanzungsorganen gekommen ist, mit der sie das Tierreich
gesegnet hat. Und zweitens in ebendem angeborenen Interesse fiir
alles, was mit Sexualitét zu tun hat - der Grund dafiir, warum Sie
dieses Buch lesen und ich es geschrieben habe.

Wenn ich dem Thema Geschlechtsorgane eine ganze Publika-
tion widmete und dabei auch vor den komplizierteren Sachver-
halten nicht zuriickschreckte, so geschah dies bei all meiner Faszi-
nation durch meinen Gegenstand doch in der Hoffnung, dass ich
mich tiber das Niveau der Spafipresse erheben kann, deren Beach-
tung die Genitalforschung inzwischen gefunden hat.!® Damit will
ich nicht sagen, dass in meinem Buch die Dinge auch nur im Ge-
ringsten weniger unverbliimt zur Sprache kimen. Die Forschung
zur Genitalevolution besteht allerdings nicht aus einem Kunter-
bunt pikanter, in allen Ecken und Winkeln animalischer Bizarre-
rie aufgelesener Anekdoten, sondern ist in den letzten 25 Jahren
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zu einer echten Wissenschaft herangereift, in der es gleicherma-
en um extreme Biodiversitit, fortgeschrittene Evolutionstheorie
und punktgenau zielfithrendes Experimentieren geht, und diesen
neuen Zweig der Biologie zu portritieren war meine Absicht.

Im Endeffekt, so hoffe ich, wird dieses Buch uns auch et-
was liber uns selbst lehren. Seit undenkbaren Zeiten haben wir
Menschen die Mechanik des Geschlechtsverkehrs als eine bana-
le Selbstverstandlichkeit betrachtet. Aber die Basiselemente un-
serer eigenen Fortpflanzung sind keineswegs selbstverstindlich.
Wenn wir uns vor Augen fiihren, dass die Einzelheiten unserer
Fortpflanzung lediglich eines der Ergebnisse zahlloser Szenarios
komplexer evolutiondrer Wechselwirkungen sind, die alle mogli-
chen Stationen im Kontinuum zwischen anmutigen Tdnzen und
brutalem Ristungswettlauf umfassen, kénnen wir vielleicht den
Platz, der uns Menschen in der Vielfalt der Reproduktionsverfah-
ren zugefallen ist, besser wiirdigen.



| Begriffsklarungen

Dies ist kein Buch iiber Sex.

Eine ritselhafte Feststellung vielleicht, in Anbetracht der Tat-
sache, dass die vorigen Seiten tibersdt waren mit Wortern und
Wendungen, die im Alltagssprachgebrauch als eindeutig sexbe-
zogen konnotiert sind. Aber biologische Begriffe haben im All-
tagssprachgebrauch oft eine ganz andere Bedeutung als in der
Terminologie der Biologen. Fiir sie bezieht sich das Wort »Sex« —
zumindest wiahrend sie ihrer Arbeit nachgehen - nicht auf Ge-
schehen im Vorfeld der Einfithrung und bei der Einfithrung eines
Geschlechtsteils in das Geschlechtsteil und/oder sonstige Kérper-
offnungen eines anderen Individuums. Vielmehr bedeutet es so
etwas wie » Austausch von DNA zwischen zwei Individuen«. Und
Austauschverfahren fiir DNA gibt es eine ganze Menge, von der
ein grofler Teil mit keinerlei Aktivitat gepaart ist, die der Mann
oder die Frau auf der Straf3e als »Sex« betrachten wiirden.

Nehmen wir die Bakterien zum Beispiel. Sie empfangen re-
gelmafig DNA-Strang-Teile von anderen Bakterien, die sie unter
Mitwirkung eines fingerdahnlichen, »Pilus« (Mehrzahl: Pili) ge-
nannten Zellfortsatzes in ihren eigenen Genapparat iibertragen.
Sie nehmen sogar alles an DNA-Fragmenten auf und integrieren
es in ihre Chromosomen, was in ihrer mikroskopischen Umge-
bung lose herumtreibt und sie irgendwie anspricht, wenn sie da-
rauf stof3en. Dergleichen »bakterieller Sex«, wie die Mikrobiolo-
gen das nennen, ist sehr weit weg von den Resultaten, die man
erhalt, wenn man das Wort »Sex« in eine Internetsuchmaschine
eingibt.! Zunichst einmal dient dieser »Sex« den Bakterien nicht
zur Vermehrung, sondern zur Verbesserung der eigenen Lebens-
qualitit (dass dies, mutatis mutandis, auch auf viele Besucher je-
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ner Internetseiten zutrifft, steht auf einem anderen Blatt). Die von
den Bakterien in ihrer Umgebung aufgelesene DNA enthalt unter
Umstdnden Gene, die sie gut gebrauchen kénnen, beispielsweise,
um Liicken in ihrer eigenen DNA zu schlieflen oder um sich in
die Lage zu versetzen, sich von Substanzen zu ernéhren, fiir die
ihre urspriingliche DNA nicht das geeignete Verdauungsinstru-
mentarium bereitstellen konnte.

Fir die meisten grofleren Organismen wie zum Beispiel uns
Menschen ist Sex ein Moment der Fortpflanzung. Wir tragen in
jeder Korperzelle einen doppelten Satz unserer samtlichen Gene
mit uns herum (einen haben wir von unserer Mutter, den andern
von unserem Vater geerbt), produzieren Eizellen und Samenzel-
len (Spermien), die jeweils nur einen einfachen Satz von Genen
enthalten, und vereinigen die Spermien mit den Eizellen, sodass
Kinder mit einem wiederhergestellten doppelten Satz von Ge-
nen entstehen. Es gibt jedoch viele verschiedene Wege, wie Or-
ganismen Eizellen und Spermien zusammenbringen konnen, die
Kopulation ist nur einer davon. Weil sie an ihrem Riff festsitzen,
konnen Korallen sich nicht paaren, also bleibt ihnen nichts iibrig,
als ihre Eizellen und Spermien ins freie Wasser abzugeben und
auf Befruchtung via giinstige Zufallsbegegnungen zu hoffen.? Und
die Birken, die in vielen nordlichen Lindern die Straflen saumen,
pumpen im Friihling Milliarden Pollen in die Luft, von denen nur
ein kleiner Bruchteil, vom Wind getragen, die Narben weiblicher
Blitenkiatzchen bestdubt. Nicht allen Heuschnupfenkranken ist
klar, dass sie ihre Niesorgien womoglich Wolken von Birkeneja-
kulat zu verdanken haben.

Na schon, konnten Sie jetzt sagen, dann mag meinetwegen der
Sex bei so einfachen Wesen wie Mikroben oder Korallen ziem-
lich unkonventionell vor sich gehen, aber von den meisten besser
bekannten Tierarten lasst sich doch mit Sicherheit sagen, dass sie
»sich paaren« (oder »kopulieren«, wie ein Biologe es ausdriicken
wiirde), um ihre DNA mit der eines Partners beziehungsweise ei-
ner Partnerin zu vermischen und Nachkommen zu produzieren,
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oder? - Tut mir leid, nein, nicht unbedingt.> Pseudoskorpione
zum Beispiel tun das nicht. Bei diesen Tierchen (die wie Minia-
turskorpione aussehen, nur dass sie keinen Stachel haben) setzen
die Mannchen allenthalben in ihrer Umgebung einfach winzige
gestielte Samenpakete (Spermatophoren) ab. Es bleibt nicht aus,
dass ein Weibchen auf ein solches Uberraschungsei stofdt, und
wenn ihm dann gerade danach ist, bringt es seine Genitaloffnung
dariiber in Anschlag, geht ein wenig in die Hocke und nimmt es
in sich auf. Und viele Springschwanz- und Salamanderarten prak-
tizieren ein dhnlich unpersonliches Begattungsverfahren. Ja, viele
Biologen sind sogar der Ansicht, dass dies das Urverfahren war
und dass Genitalien sich erst spater entwickelten, um die Ubertra-
gung solcher Samenpakete effizienter zu gestalten.

Was wir in unserer kurzsichtigen anthropozentrischen Pers-
pektive als »Sex« betrachten, ist also lediglich eine der vielen von
Organismen evolutiondr ausgebildeten Moglichkeiten, gepackte
DNA eines Individuums mit der eines anderen zu vereinigen.*

Einem anderen weitverbreiteten Irrglauben erliegt, wer da
meint, Sex und Fortpflanzung (Reproduktion) seien verschiedene
Namen fiir dieselbe Sache. Sind sie nicht. Wir haben gerade gese-
hen, dass Bakterien Sex haben, ohne sich deswegen zu vermeh-
ren. Umgekehrt gibt es eine Menge Organismen, die sich ohne Sex
fortpflanzen.®> Die besagten Bakterien, aber auch viele Pflanzen,
manche parasitiren Wespen, Gespenstschrecken und andere In-
sekten, manche Eidechsen sowie die Gruppe von winzigen Was-
sertierchen namens Bdelloida-Réadertierchen, um nur einige zu
nennen - sie alle verzichten fast immer auf Sex. Die Populationen
setzen sich ausschliefllich aus Weibchen zusammen, die geklonte
Tochter in die Welt setzen, bei denen es sich um genetisch iden-
tische Kopien ihrer selbst handelt. Keine Mannchen, kein DNA-
Austausch iiber Spermien und Eizellen und schon gar kein athle-
tisches Gerangel zwischen Individuen.®

Und wo wir jetzt schon bei dem Thema sind: Tatsache ist,
dass die Biologen noch immer herumritseln, warum es iiber-
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haupt Fortpflanzung mittels Sex gibt. Sich selbst zu klonen, wie es
die genannten Tiere tun, ist vier Mal so effektiv wie die sexuelle
Reproduktion. Erstens braucht man die eigenen Gene nicht mit
denen eines mannlichen Individuums zu kombinieren (ein zwei-
faches Plus); zweitens konnen alle Nachkommen (nicht nur die
weibliche Halfte) selbst wieder Nachkommen haben (ein weiteres
zweifaches Plus). Dass die sexuelle Reproduktion in der Natur so
dominant ist, bedeutet, dass sie, verglichen mit dem Selbstklonen,
einen gewaltigen Uberlebensvorteil mit sich bringen muss. Und
nein, biologisch gesehen stellt die »Freude am Sex« keinen evo-
lutiven Vorteil dar. Vielmehr wird es Sie vielleicht tiberraschen
zu erfahren, dass nach zwei unter Biologen diskutierten Theorien
sich die sexuelle Reproduktion entweder als eine Methode, Pa-
rasiten auszutricksen, entwickelt hat oder als eine Methode, Thre
DNA von schidlichen Mutationen zu reinigen.

Die Parasitentheorie geht folgendermaflen. Stellen wir uns
rein hypothetisch einmal vor, die Menschen wiren eine klonale
Art. Dass gewissermaflen die Urmutter Eva niemals mit ihrem
Gefidhrten geschlafen, sondern genetisch identische Tochter in die
Welt gesetzt hitte, die dann wiederum klonal reproduzierte En-
kelinnen hervorgebracht hitten und so weiter, bis die ganze Welt
von identischen Kopien von Eva bevolkert gewesen wire.

Lassen wir jetzt einen Killerparasiten auftreten. Innerhalb ei-
ner sexuellen Fortpflanzung wiirde sich solch ein todbringender
Parasit nicht sehr weit verbreiten konnen, denn bald wiirde er auf
Individuen treffen, die sich von seinen ersten Opfern genetisch so
stark unterschieden, dass er wiirde mutieren missen, um ihr Im-
munsystem {iberwinden zu konnen. Bei einer klonalen Fortpflan-
zung sind jedoch alle Individuen genetisch identisch, weisen alle
exakt die gleichen Schwachstellen auf und sind infolgedessen alle
gleichermaflen anfillig fiir den neuen Parasiten, der sich wie ein
Buschfeuer verbreiten und samtliche klonalen Evas in null Kom-
ma nichts ausradieren wiirde.

Samtliche Vorteile der klonalen Reproduktion kénnten also
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