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Einleitung

Es gehort zu den gesicherten Erkenntnissen der Staatsrechtslehre, dal
die Wahl geeigneter und neutraler Richter nachdriicklich {iber den Wert
einer Verfassungsgerichtsbarkeit entscheidet!. Dem trugen die Viter des
Grundgesetzes Rechnung, indem sie in der Regelung des Art. 94 I GG die
Forderungen demokratischer Legitimation, hoher richterlicher Qualifika-
tionen und féderativer Repréasentation miteinander zu vereinigen such-
ten®. Die ndhere Ausgestaltung des Wahlverfahrens in Bundestag und
Bundesrat nahm der Gesetzgeber in dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz
(BVGG) vom 12. 3. 1951 vor. § 6 BVGG tiibertrigt die Wahl im Bundestag
einem besonderen AusschufB3, dessen 12 Mitglieder vom Plenum auf Grund
von Vorschldgen der Fraktionen nach den Regeln der Verhiltniswahl
gewihlt werden. Um einseitige EinfluBnahmen auszuschlieB3en, ist ferner
fiir die Wahl eines Verfassungsrichters nach den §§ 6 V und 7 BVGG in
den Wahlgremien eine Mehrheit von zwei Dritteln der Wahlménner bzw.
Bundesratsmitglieder erforderlich®.

Vor wie nach der Errichtung des Bundesverfassungsgerichts (BVG)
waren sowohl der politische Charakter, als auch die schlieBlich be-
schlossene Form des Wahlverfahrens in Literatur und Praxis heftig
umstritten. Wihrend die ZweckméifBigkeit der Richterwahl durch die
parlamentarischen Gremien jedoch nach und nach allseitige Anerkennung
fand, blieb die verfassungsrechtliche Giiltigkeit des Wahlverfahrens im
Bundestag bis heute ungeklart.

Die hier vorgelegte Untersuchung wird sich nun in ihrem ersten Teil
der Aufgabe widmen, der VerfassungsmafBiigkeit des Wahlverfahrens im
Bundestag nachzugehen. Sie wird dabei unter ausfiihrlicher Erorterung
der jeweiligen Entstehungsgeschichte versuchen aufzuzeigen, daf Ein-

1 So schon Heinrich Triepel auf der Staatsrechtslehrertagung in Wien 1928,
Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDStRL Heft 5, 1929,
S. 27; vgl. ferner Hans Miiller, Die Auswahl der Verfassungsrichter, OZOfR
Bd. 8 (1957/58) S. 149; Franz Klein in Maunz/Sigloch/Schmidt-Bleibtreu/Klein,
BVGG, Kommentar, 1967, § 5 Rdn. 2; Klaus Stern in Bonner Kommentar (BK),
Art. 94 (2. Bearb.) Rdn. 2.

2 Heinz Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer ProzeB, 1968,
S. 207.

3 Uber Wahl und Arbeitsweise siehe niher Hans Trossmann, Parlaments-
recht und Praxis des Deutschen Bundestages, Kommentar, 1967, S. 284—287;
Willi Geiger, Kommentar zum BVGG, 1952, § 6 Anm. 1—4.
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mit dem Wortlaut, als auch mit dem Sinn des Art. 94 I 2 GG in Wider-
spruch stehen. Weil dariiber hinaus auch die ZweckmaiBigkeit des Wahl-
verfahrens Zweifeln ausgesetzt erscheint, wird anschliefend ein Vor-
schlag gemacht werden, wie die Richterwahl in einer sowohl verfassungs-
gemaiflen, als auch zweckgerechten Weise vom Bundestage vorgenommen
werden kdonnte.

Der zweite Teil der Untersuchung wird sich mit dem Erfordernis quali-
fizierter Mehrheit fiir die Wahl eines Bundesverfassungsrichters (BV-
Richters) befassen. Dabei sollen zunichst die rechtliche Zuléssigkeit und
sachliche ZweckmaifBigkeit dieses in den §§ 6 V und 7 BVGG angeordneten
Quorums erértert werden. Daran anschlieBen wird sich der Versuch nach-
zuweisen, dal den betreffenden Bestimmungen auf Grund ihres materiel-
len Gehaltes sowie den Umstédnden ihrer Entstehung eine erhohte Be-
standsgarantie immanent ist, die sie im Gegensatz zu der einhelligen
Auffassung von Literatur und Praxis nur mit Zustimmung der parlamen-
tarischen Minderheit abédnderbar macht.



Erster Teil

Die Frage der Verfassungsmibigkeit
des Wahlverfahrens nach § 6 BVGG

Das indirekte Verfahren bei der Wahl der BV-Richter im Bundestag
nach § 6 BVGG hat sich in der Praxis seit 1951 in einem solchen Mafle
eingespielt, daB3 die Frage nach seiner VerfassungsméBigkeit heute kaum
mehr gestellt wird!. Bei und nach Verabschiedung des BVGG im Jahre
1951 war dieses Problem dagegen Gegenstand erheblicher Kontrover-
sen?, die nur dadurch ein Ende fanden, daf die Praxis einerseits die
Praktikabilitdt des indirekten Verfahrens in den Vordergrund riickte3,
wihrend die Literatur andererseits sich auf den Standpunkt zuriickzog,
in Art. 94 I 2 GG sei der Wahlmodus offen geblieben?, weshalb dessen
Regelung vom Gesetzgeber vorgenommen werden durfte®.

1 Bezeichnend meint Hans Lechner in Wintrich/Lechner, Die Grundrechte,
Bd. 3, II. Teil, 1959, S. 697, die VerfassungsméaBigkeit sei ,zwar nicht unbe-
stritten, praktisch aber anerkannt“; kritisch zuletzt Stern a.a.0. Rdn. 83.

2 So bezeichnete Joachim von Merkatz bei den Beratungen im Ausschufl fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht das indirekte Wahlverfahren als ,nicht
der Verfassung entsprechend“, Steno-Prot. der 21. Sitzung am 15. 3. 1950. Ri-
chard Thoma hielt es fiir verfassungswidrig, daB dem Bundestag das Wahl-
recht durch § 6 BVGG entzogen werde, vgl. Rechtsgutachten betreffend die
Stellung des BVG, JOR N.F. 6, 1957, S. 188. Nicht eindeutig ist dagegen Geiger,
a.a.0.§ 6 Anm. 2 und S. 2, der einerseits gewichtige Argumente gegen § 6 BVGG
vorbringt, sich andererseits aber der Meinung anschlie3t, das GG habe es dem
Gesetzgeber Uberlassen ,,das Néhere liber das Wahlverfahren zu bestimmen,
also auch die Entscheidung zu treffen, ob die Richter im Wege direkter oder
indirekter Wahl gewihlt werden sollen“. Kritisch auch Holtkotten in BK Art.
94 (1. Bearb.) Anm. II A 1f.; Lechner, Kommentar, § 6 Anm. zu Abs. L.

3 So ausdriicklich Eduard Wahl, Steno-Prot. der 66. Sitzung des Ausschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht am 3.11.50; vgl. auch Geiger a.a.O.
§ 6 Anm. 2.

4 Dies ist die einhellige Meinung, die auch von denen geteilt wird, die dem
indirekten Verfahren skeptisch gegeniiberstehen; vgl. Thoma a.a.O. S. 187;
Der Status des BVG, JOR N.F. 6 S. 202; Lechner, Grundrechte, S. 689; Andreas
Hamann, Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5. 1949,
2. Aufl. 1960, Art. 94 Anm. A; Klein a.a.0. Rdn. 33 der Vorbemerkung; Stern
a.a.0. Rdn. 71.

5 Vgl. Geiger ebd.; Adolf Arndt, Das Bundesverfassungsgericht, DVBI. 1951,
S. 298; Lechner, Grundrechte, S. 696; ders., Kommentar, § 6 Anm. zu Abs. I;
Hamann ebd.; Status des BVG ebd. Die tibrige Literatur hilt eine Rechtferti-
gung fir tiberfliissig.
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