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,Die Idee der Niitzlichkeit reicht... als Regulativ der
internationalen Beziehungen nicht aus, sondern muf
durch die Idee der Gerechtigkeit vertieft werden. Es
handelt sich nicht um eine ausschlieBende Entgegenset-
zung, sondern um eine Vertiefung, da der eigentliche
Gegensatz zwischen der einseitigen Niitzlichkeit und der
umfassenden Gerechtigkeit in der Regel zu reduzieren
ist auf den Gegensatz zwischen einem fiir den Augen-
blick oder fiir kurzsichtige oder isolierte oder einseitige
Betrachtung gut und niitzlich Scheinenden und dem auf
langste Sicht, bei sorgfiltigster, umsichtigster und weit-
sichtigster Berlicksichtigung aller, insbesondere der die
bloB materielle Interessenlage transzendierenden Mo-
mente sich als gut und empfehlenswert fiir alle Betei-
ligten Herausstellenden.*

(Friedrich Berber,
Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. I, S. 33)






Vorwort

Diese Arbeit ist im Herbst 1966 der Juristischen Fakultidt der Ludwig-
Maximilians-Universitdt in Miinchen als Inaugural-Dissertation vor-
gelegt und angenommen worden.

Zu Inhaltsinderungen haben die Ereignisse der letzten Monate keinen
Anlall gegeben. Auch nach dem Regierungswechsel in Bonn — im De-
zember 1966 —haben sich die Rechtsauffassungen der deutschen Bundes-
regierung und der tschechoslowakischen Regierung iiber die Frage des
rechtswirksamen Zustandekommens der deutsch-tschechoslowakischen
Grenzneuregelung von 1938 nicht gedndert. Dies deutlich zu machen,
bedurfte es lediglich einer Gegeniiberstellung des Wortlautes der Er-
klarungen der Bundesregierung vom 25. 3. 1966 und 13. 12. 1966 sowie
des Hinweises auf die in der Sache unveridnderten Stellungnahmen der
tschechoslowakischen Regierung.

Das Notwendige tiber Problemstellung, Anliegen und Methode vor-
liegender Arbeit habe ich in einer kurzen Einfiihrung den Untersuchun-
gen zum Thema vorangestellt und darf daher an dieser Stelle darauf
verweisen.

Es ist mir ein besonderes Bediirfnis, meinem verehrten Lehrer, Herrn
Prof. Dr. F. J. Berber, fiir seine verstandnisvolle Férderung und wohl-
wollende Unterstiitzung zu danken. Auch Herrn Prof. Dr. Th. Maunz
als dem Korreferenten meiner Arbeit schulde ich Dank. Herrn Ministe-
rialrat a. D. Dr. J. Broermann, Inhaber des Verlages Duncker & Humblot,
bin ich fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die Schriftenreihe zum
Volkerrecht ebenfalls zu grofiem Dank verpflichtet.

Grobenzell bei Miinchen, im Juni 1967.

Erhard Spengler
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Einfiihrung

Die Sudetenfrage gehort nicht nur politisch, sondern auch rechtlich zu
den schwierigsten Problemen im Zusammenhang mit den territorialen
Veridnderungen in Mitteleuropa seit 1938.

Die Tatsache, dafl es bis heute noch nicht gelungen ist, sdmtliche
Streitfragen im Zusammenhang mit der Neuregelung der deutsch-
tschechoslowakischen Staatsgrenze von 1938 zu kldren, bestitigt die
Richtigkeit dieser Feststellung.

Wie im folgenden zu zeigen sein wird, konzentrieren sich die auch
gegenwirtig noch bestehenden Meinungsverschiedenheiten namentlich
auf die Frage des volkerrechtlich giiltigen Zustandekommens der
deutsch-&sl. Grenzregelung von 1938. Wahrend die Staatenpraxis der
Nachkriegszeit ausnahmslos — zumindest stillschweigend — von der
Zugehorigkeit des Sudetenlandes zur 1945 wiedererstandenen Tschecho-
slowakei ausgeht, und auch die beiden gegenwirtig in Deutschland
existierenden Regierungen zu keiner Zeit die Sudetengebiete ganz oder
teilweise fiir Deutschland in Anspruch genommen haben, besteht zwi-
schen der Bundesregierung und der Regierung der CSSR eine jahrelange
Kontroverse iiber die Frage, ob es 1938 zu einer volkerrechtlich wirk-
samen Statusidnderung des Sudetengebietes gekommen ist.

Seit einer Reihe von Jahren, mit besonderem Nachdruck aber seit
1963, verlangt die ¢sl. Regierung, die deutsche Bundesregierung solle
die nach ¢sl. Ansicht von Anfang an bestehende Ungiiltigkeit des so-
genannten Miinchner Abkommens — mit allen sich daraus ergebenden
Konsequenzen — anerkennen'.

1 Vgl. z. B. Staatsprédsident Novotny, SZ Nr.266 v. 6. 11,1963 u. Nr. 298 v.
13.12.1963; Novotny anldflich des 19. Jahrestages der Beendigung der deut-
schen Herrschaft {iber das ,Protektorat Bchmen und Mé&hren“, SZ Nr. 113 v.
11.5.1964; Csl.-jugoslawisches Communiqué von Belgrad, s. SZ Nr.129 v.
29. 5. 1964; Staatspridsident Novotny, SZ Nr. 130 v. 30./31. 5. 1964; Novotny auf
einer Massenkundgebung aus Anlaf3 des 20.Jahrestages des slowakischen
Aufstandes, SZ Nr.207 v. 28.8.1964; Novotny und der &sl. AuBlenminister
David, SZ Nr.210 v. 1.9.1964; Gemeinsame Erkldrung des sowjetischen Mi-
nisterprisidenten Chruschtschow und des ¢&sl. Staatsprédsidenten, SZ v. 7.9.
1964; Novotny, SZ Nr. 259 v. 29. 10. 1965; Novotny in einer Ansprache am 1. Mai
1966, SZ Nr. 104 v. 2. 5. 1966.

2 Spengler



18 Einfliihrung

Namentlich die UdSSR hat die ¢sl. Forderung von Beginn an unter-
stiitzt. Schon in dem sowjetischen Entwurf eines Friedensvertrages fiir
Deutschland vom 10. Januar 1959 hief3 es in Art. 10%:

,Deutschland erkennt die Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens mit allen
sich aus ihr ergebenden Folgen an und erklidrt, daB es das Territorium des
ehemaligen sogenannten Sudetengebietes immer als unantastbaren Bestand-
teil der tschechoslowakischen Republik anerkennen wird.“

Im Gegensatz zur damaligen Provisorischen Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik, die sich in der sogenannten Prager Deklara-
tion vom 23. Juni 1950° der ¢&sl. Auffassung in simtlichen Fragen an-
geschlossen hat, hat es die Bundesregierung bisher abgelehnt, den &sl.
und sowjetischen Forderungen insoweit nachzukommen®.

Dabei hat die Bundesregierung jedoch ihren besonders in den letzten
Jahren wiederholt zum Ausdruck gebrachten Rechtsstandpunkt, wonach
das Miinchner Abkommen keine territoriale Bedeutung mehr habe® in
einer nahezu simtlichen Staaten (auch denjenigen, zu denen die Bundes-
regierung zur Zeit keine diplomatischen Beziehungen unterhilt) zu-
geleiteten Note vom 25. 3. 1966 erst kiirzlich wieder nachdriicklich be-
kraftigt®.

2 Text der gesamten Note abgedruckt in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ) Nr.9v.12.1.1959,S. 4 u. 5.

3 ,Gemeinsame Deklaration der Provisorischen Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik und der Regierung der Tschechoslowakischen Re-
publik®, abgedruckt in: Dokumente zur AuBlenpolitik der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Bd. I, Berlin(-Ost) 1954, S. 377.

4 Siehe z.B. SZ Nr. 113 v. 11. 5. 1964 u. 12. 5. 1964 (SZ Nr. 114): Erklarungen
des Sprechers der Bundesregierung.

5 Siehe z.B. die erste Regierungserklirung Bundeskanzler Erhards v.
18.10. 1963; Staatssekretdar v. Hase, SZ Nr.114 v. 12.5.1964; Bundeskanzler
Erhard am 23. 5. 1964, SZ Nr. 125 v. 25. 5. 1964; AuBerungen des Bundeskanzlers
in Ottawa u. New York, SZ Nr. 138 v. 9. 6. 1964 u. Nr. 141 v. 12. 6. 1964; Erhard
am 16.10. 1964, SZ Nr. 250 v. 17./18. 10. 1964; Sprecher des Ausw. Amtes, SZ.
Nr. 204 v. 26. 8. 1965.

¢ Die entscheidende Stelle des unter der Bezeichnung ,Friedensnote der
Bundesregierung“ bekanntgewordenen Dokumentes lautet: ,Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, dal das Miinchner Abkommen aus dem Jahre
1938 von Hitler zerrissen wurde und keine territoriale Bedeutung mehr hat.
Sie erhebt daher, wie sie mehrfach erklirt hat, gegentiiber der Tschechoslowa-
kei keine territorialen Anspriiche. Sie betont, dal dies die verantwortliche
Darstellung der deutschen Politik ist.“ (Note im Wortlaut abgedr.: SZ Nr. 73
v. 26./27.3.1966, S.6. — Zur ablehnd. Reaktion der CSSR: SZ Nr.77 u. 104
v. 31. 3. bzw. 2. 5. 1966. — Auch nach dem Regierungswechsel in Bonn (am
1. Dez. 1966) haben sich die beiderseitigen Rechtsstandpunkte nicht ver-
andert. In seiner ersten Regierungserkldarung, am 13. 12. 1966, duBlerte sich
Bundeskanzler Kiesinger iiber das Verhiltnis zur CSSR wie folgt:

,2Auch mit der Tschechoslowakei méchte sich das deutsche Volk verstidn-
digen. Die Bundesregierung verurteilt die Politik Hitlers, die auf die Zer-
storung des tschechoslowzakischen Staatsverbandes gerichtet war. Sie stimmt



Einfiihrung 19

Obwohl es nicht an Literatur zur Frage des Zustandekommens der
Grenzneuregelung fehlt, erscheint es angesichts der noch immer beste-
henden Streitfragen und der zahlreichen damit zusammenhingenden
Rechtsprobleme gerechtfertigt, durch eine eingehende Untersuchung
aller Faktoren, die eine Statusinderung des Sudetenlandes im Jahre
1938 bewirkt oder verhindert haben konnten, einen Beitrag zur vélker-
rechtlichen Diskussion der Sudetenfrage zu leisten.

Dies ist um so notwendiger, als nicht nur die politische Diskussion,
die nicht Gegenstand vorliegender Arbeit sein kann, sondern auch die
Auseinandersetzung mit der rechtlichen Problematik der Sudentenfrage
zu einem erheblichen Teil darunter leidet, daB man oft nicht in der
erforderlichen Weise darum bemiiht ist, moglichst alle fiir die Kldrung
des volkerrechtlichen Status relevanten Momente heranzuziehen und
rechtlich mit der notwendigen Prizision zu wiirdigen.

Im Verlauf der Untersuchungen wird sich zeigen, daB es oft nicht még-
lich ist, zu Ergebnissen zu gelangen, die eine ausschlieBliche Richtig-
keit fiir sich beanspruchen konnen. Das Wesen des Viélkerrechts in seiner
gegenwirtigen Gestalt bringt es mit sich, daB3 es zum Teil durchaus mog-
lich ist, einander ausschlieBende Ergebnisse volkerrechtlich unangreif-
bar zu begriinden.

Es kann sich daher nur darum handeln, alle vertretbaren Lésungen
aufzuzeigen, nicht aber zu versuchen, den Nachweis fiir die Richtigkeit
einer bestimmten These zu erbringen.

der Auffassung zu, dafl das unter Androhung von Gewalt zustande gekom-
mene Miinchner Abkommen nicht mehr gliltig ist. Gleichwohl bestehen noch
Probleme, die einer Losung bediirfen, wie zum Beispiel das des Staatsange-
horigkeitsrechts. Wir sind uns unserer Obhutspflicht gegeniliber den sudeten-
deutschen Landsleuten wie gegeniiber allen Vertriebenen und Fliichtlingen
bewufit und nehmen sie ernst. Sie haben, wie das tschechoslowakische Volk
zuvor, bitteres Leid und Unrecht erfahren. Der Bundesregierung liegt daran,
dieses triibe Kapitel der Geschichte unserer Vélker zu beenden und ein Ver-
hiltnis vertrauensvoller Nachbarschaft herzustellen.“

(Wortlaut der Regierungserkldrung s. SZ Nr. 298 v. 14. 12. 1966, S. 6 u. 7,
hier S. 7). — Ein nur oberflichlicher Vergleich mit der Erklirung der Bundes-
regierung vom 25. 3. 1966 kénnte den Eindruck entstehen lassen, die Bundes-
regierung habe sich dem ¢sl. Rechtsstandpunkt angenihert. Die Formulierung,
das Miinchner Abk. sei ,nicht mehr gultig® zeigt aber deutlich den weiter-
bestehenden eigentlichen Gegensatz der Rechtsauffassungen, denn eine der-
artige Formulierung ist nur verstidndlich, soweit man von dem rechtswirk-
samen Zustandekommen der Regelung von 1938 ausgeht.

Dementsprechend wird auch nach dieser Erkldrung der Bundesregierung
von offizieller ¢sl. Seite bei jeder sich bietenden Gelegenheit (nahezu jede
Woche) die Forderung wiederholt, die Bundesregierung solle eine , bindende
Nichtigkeitserkldrung zum Miinchner Abkommen von 1938“ abgeben. (So auch
wieder Staatspridsident Novotny Anfang Juni 1967 wahrend einer Gro8kund-
gebung in der Nihe von Pre3burg, dpa-Meldung, SZ Nr. 134 v. 6. 6. 1967.)

2*
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