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Vorwo r t 

Die Abhandlung hat im Frühjahr 1968 der Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultät der Universität Münster als Dissertation vorge-
legen. Für den Druck wurden Rechtsprechung und Schrifttum bis etwa 
Anfang August 1968 nachgetragen. 

Herr Prof.  Dr. Giesbert  Uber  hat die Arbeit angeregt und betreut. Für 
kritischen Rat und vielfältige Förderung sage ich meinem verehrten 
Lehrer herzlichen Dank. 

Herrn Prof.  Dr. Friedrich  Klein  danke ich für wertvolle Hinweise. 

Schließlich gi l t mein Dank Herrn Ministerialrat a. D. Dr. Johannes 
Broermann  für die Aufnahme der Abhandlung in sein Verlagsprogramm. 

Leverkusen, im August 1969 

Günter Gorny 
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I. Gegenstand u n d No twend igke i t der Untersuchung 

Mi t der Gründung der drei Europäischen Gemeinschaften ist das Recht 
dieser Gemeinschaften als eine besondere Rechtsmasse mit innerstaat-
licher Wirkung neben das nationale deutsche Binnenrecht in der Bundes-
republik Deutschland getreten. Außer dem in den Gründungsverträgen 
enthaltenen primären Gemeinschaftsrecht handelt es sich dabei um das 
von den Organen der Gemeinschaften gesetzte Sekundärrecht, insbeson-
dere um die Verordnungen der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft  und 
der Europäischen Atomgemeinschaft sowie um die allgemeinen Entschei-
dungen nach dem Montanunionsvertrag 1. Damit ist die Frage gestellt, 
ob das Recht jener Gemeinschaften innerstaatlich auch dann anwendbar 
ist, wenn es in Widerspruch zu den Grundrechten des Grundgesetzes 
steht bzw. wieweit gegebenenfalls das Gemeinschaftsrecht deutsche 
Grundrechte zulässigerweise einschränken kann. Auf den ersten Blick 
kommen vor allem zwei Wege in Betracht, auf denen sich ein möglicher 
Widerspruch zwischen Grundrechten und Gemeinschaftsrecht lösen 
könnte: entweder eine Bindung der Gemeinschaftsorgane an die natio-
nalen Grundrechte oder die Gewährleistung von Grundrechten durch das 
Gemeinschaftsrecht selbst. 

Nach allgemeiner Meinung und ständiger Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europäischen Gemeinschaften sind die Gemeinschaftsorgane an 
das nationale Recht der Gemeinschaftsstaaten als solches jedoch nicht 
gebunden2. Das Gemeinschaftsrecht hat damit einen Grundsatz des allge-
meinen Völkerrechts übernommen, wonach Landesrecht für internatio-
nale Organe ein bloßes Faktum, „un simple fait", ist3. Eine Bindung an 

1 Vgl. darüber allgemein Ipsen, Schlußvortrag, 45. DJT I I L (1964), 1, 17 f.; 
Wohlfahrt,  Anfänge, JurJb. 3 (1962/63), 242 ff.  Einen Überblick über die Recht-
setzungsformen und -befugnisse der Gemeinschaften gibt Steiger,  Staatlich-
keit (1966), S. 77 ff.  m i t eingehenden Nachw. 

2 Vgl. m. Nachw. Erler,  Grundgesetz, W D S t R L 18 (1960), 33 f.; Thieme, 
Grundgesetz, W D S t R L 18 (1960), 51 f.; Badura,  Verfassungsstruktur,  W D S t R L 
23 (1966), 66, 83/84; Tomuschat,  Vorabentscheidung (1964), S. 108 f.; Zweigert, 
Einfluß, RabelsZ 28 (1964), 622; ferner  EuGH  v. 4. 2.1959 — Rs. 1/58 — (EuGHE 
V, 43/63 f.); v. 15. 7. 1960 — Rs. 36/59, 37/59, 38/59, 40/59 — (EuGHE VI , 885/920 f.); 
v. 27.2.1962 — Rs. 10/61 — (EuGHE V I I I , 1/21); Generalanwalt Lagrange, 
Schlußanträge in EuGHE I, 156; VI , 940; Generalanwalt Roemer,  Schlußantrag 
in EuGHE V, 162 f. 

3 Vgl. Münch,  Abgrenzung, BerDGesVöR 2 (1958), 134; Zweigert,  Einfluß, 
RabelsZ 28 (1964), 622. Zur Rechtsprechung des Ständigen Internationalen Ge-
richtshofs und des Internationalen Gerichtshofs vgl. Schlochauer,  Verhältnis, 
ArchVR 11 (1963/64), 12 ff. 
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nationale Grundrechte kraft  nationalen Rechts scheidet damit aus4. Eben-
sowenig enthalten die Gemeinschaftsverträge  eine generelle Verweisung 
oder einen Vorbehalt zugunsten der nationalen Grundrechte5, wie er 
etwa in Art . 3 § 1 des Vertragsentwurfes  über die Gründung der Euro-
päischen Verteidigungsgemeinschaft  (EVG) vorgesehen war 6 . Ferner 
fehlt es in den Gemeinschaftsverträgen  selbst an einer Gewährleistung 
von Grundrechten. Lediglich der Gleichheitssatz hat eine Berücksichti-
gung in Gestalt von Diskriminierungsverboten gefunden 7. Ob etwa aus 
den im EWG-Vertrag vorgesehenen Freiheiten des Waren- und Kapital-
verkehrs, der Niederlassung und der Dienstleistungen sowie der Frei-
zügigkeit der Arbeitnehmer ein allgemeines Freiheitsprinzip mit Grund-
rechtscharakter zu entnehmen ist8, muß bezweifelt werden. So gestattet 
beispielsweise Art . 53 EWGV — der sich nur gegen Ausländerdiskriminie-
rungen im Berufs- und Gewerberecht richtet, nicht etwa die Berufs- oder 
Gewerbefreiheit  als solche gewährleistet9 — durchaus Koordinierungs-
richtlinien, die zur Herstellung eines einheitlichen Niveaus in der Ge-
meinschaft in einzelnen Gemeinschaftsstaaten eine Verschärfung  der 
Niederlassungsbedingungen mit sich bringen10. Ferner gewährt der EWG-
Vertrag dem Einzelnen insofern weder ein Individualrecht gegen die 
Gemeinschaftsorgane 11 auf Erlaß einer bestimmten Niederlassungsricht-
l inie noch ein solches auf Aufhebung einer vertragswidrigen Richtlinie12. 
Allenfalls handelt es sich hier und in anderen Fällen um Ansätze grund-
rechtsähnlicher Rechte13, aber eben nicht um Grundrechte 14. 

4 Vgl. die Nachweise oben S. 11 N. 2. 
5 Nicht unbestritten hinsichtlich der Eigentumsgarantie, vgl. die Nachweise 

unten S. 137 N. 9 a. E. 
β I m Wort laut wiedergegeben bei Erler, Grundgesetz, W D S t R L 18 (1960), 

43. 
7 Vgl. Erler, Grundgesetz, W D S t R L 18 (1960), 28 ff.;  Friauf,  Strukturele-

mente, DVB1. 1964, 784; Meyer-Lindenberg,  Menschenrechte, BerDGesVöR 4 
(1961), 110; Ehle,  EWG-Prozeßrecht, Ar t . 220/222 EWGV Tz. 7; D. Küchenhoff, 
Grundrechte, DÖV 1963, 162 N. 18; speziell zu den Diskriminierungsverboten 
vgl. Steindorff,  Der Gleichheitssatz im Wirtschaftsrecht  des Gemeinsamen 
Marktes, 1965. 

8 So v. d. Groeben,  Grundrechte, Festschr. f. Hallstein (1966), S. 234 ff. 
9 Vgl. Platz,  Niederlassungsrecht (1966), S. 49 f.; Nicolaysen,  Niederlassungs-

recht (1965), S. 92, 101; einschränkend Everling,  Niederlassungsrecht (1963), 
S. 57 f. 

10 Platz,  Niederlassungsrecht (1966), S. 145 f.; Everling,  Niederlassungsrecht 
(1963), S. 58, 64. 

1 1 Der Individualrechtscharakter gegenüber den Mitgliedstaaten kann hier 
außer Betracht bleiben. Dazu vgl. Platz,  Niederlassungsrecht (1966), S. 145 ff. 

1 2 Vgl. m. Nachw. Platz,  Niederlassungsrecht (1966), S. 153 ff.,  157, 161. 
1 3 So m. Nachw. Fuß,  Rechtsstaatlichkeit, DÖV 1964, 578. 
14 Steiger,  Staatlichkeit (1966), S. 109 N. 45 a. E.; vgl. auch H. Wagner,  Be-

schlußrecht (1965), S. 250 f. 
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Im Schrifttum sind deshalb andere Möglichkeiten erwogen worden, 
um die Gemeinschaftsorgane kraft  Gemeinschaftsrechts grundrechtlich zu 
binden. Eine verschiedentlich angenommene Bindung an die Europäische 
Menschenrechtskonvention als Bestandteil des geschriebenen oder unge-
schriebenen Gemeinschaftsrechts 15 w i rd von der anscheinend überwie-
genden Meinung abgelehnt, wei l weder die Gemeinschaften als solche 
noch sämtliche Gemeinschaftsstaaten Partner der Konvention sind16. 
Wegen ihrer zahlreichen Gesetzesvorbehalte w i rd außerdem vereinzelt 
der Grundrechtswert der Konvention im Vergleich zum Grundgesetz 
nicht hoch eingeschätzt17. 

Verschiedentlich w i rd deshalb im wissenschaftlichen Schrifttum ein 
Grundsatz der verfassungskonformen  Auslegung der Gemeinschaftsver-
träge vertreten 18, wobei die Begründungen, aber auch die Maßstäbe einer 
solchen Auslegung unterschiedlich sind. Teils w i rd die Notwendigkeit 
einer verfassungskonformen  Auslegung auf den Vertragswillen der Mi t -
gliedstaaten zurückgeführt 19, teils mi t einer Bindung der Gemeinschaften 
an gemeinsame Rechtsgrundsätze der Mitgliedstaaten gleichgesetzt20 oder 
aus einer Pflicht der Gemeinschaften zur Loyalität gegenüber den Mi t -
gliedstaaten abgeleitet21. Während insofern einige Stimmen die Bindung 
an einen umfassenden Bestand nationalen Verfassungsrechts,  insbeson-
dere an die Verfassung mi t den jeweils strengsten Anforderungen,  be-

1 5 M i t unterschiedlicher Begründung etwa Meyer-Lindenberg,  Menschen-
rechte, BerDGesVöR 4 (1961), 112; v.  d. Heydte,  Diskussionsbeitrag, W D S t R L 
18 (1960), 83 f.; Pfeifer,  Diskussionsbeitrag, W D S t R L 18 (1960), 85; Ermacora, 
Diskussionsbeitrag, W D S t R L 18 (1960), 86; Zweigert,  Einfluß, RabelsZ 28 
(1964), 621; Wengler,  Diskussionsbeitrag, W D S t R L 23 (1966), 112 f.; v.  Meibom, 
Beiträge zum Europarecht, NJW 1965, 467; Ehle,  EWG-Prozeßrecht, Ar t . 220/ 
222 EWGV Tz. 9; Möhring,  Rechtsvereinheitlichung, NJW 1965, 2230. — Menzel, 
Diskussionsbeitrag, BerDGesVöR 4 (1961), 126, sieht in der Konvent ion den 
„antizipierten Grundrechtskatalog einer europäischen Gemeinschaft". 

1 6 Vgl. m. Nachw. Partsch,  Menschenrechtskonvention, Grundrechte 1/1 (1966), 
S. 300 f.; Erler,  Grundgesetz, W D S t R L 18 (1960), 31 f., 34; D. Küchenhoff, 
Grundrechte, DÖV 1963, 162 f.; Badura,  Verfassungsstruktur,  W D S t R L 23 
(1966), 84. — Frankreich hat die Konvent ion nicht ratifiziert. 

1 7 Vgl. Fuß,  Rechtsstaatlichkeit, DÖV 1964, 578; Lambach, Probleme (1964), 
S. 123 f. Zum innerstaatlichen Rang der Konvent ion in der Bundesrepublik 
vgl.m. Nachw. Friedr.  Klein,  Europäische Menschenrechtskonvention, Fest-
schr. f. Laun (1962), S. 149—177. 

18 Friauf,  Staatenvertretung (1959), S. 95—100; ders.,  Notwendigkeit, AöR 
85 (1960), 224—235; H. Wagner  Beschlußrecht (1965), S. 244 ff.;  Zweigert,  Ein-
fluß, RabelsZ 28 (1964), 620 f., 641 f.; Großfeld,  Entscheidungsrezension, JuS 
1966, 353; Ehle,  Verfassungskontrolle,  NJW 1964, 322; ders.,  EWG-Prozeßrecht, 
Ar t . 220/222 EWGV Tz. 11, 12; Wohlfahrt,  Auskunftsrecht (1964), S. 642; mi t 
Einschränkungen Bernhardt,  Auslegung (1963), S. 162; Andeutungen in dieser 
Richtung auch bei Kaiser,  Differenzierung,  ÖZÖR 10 (1959/60), 417 N. 15. 

1 9 So Friauf,  aaO. 
2 0 So H. Wagner,  aaO, und wohl auch Kaiser,  aaO. 
2 1 So Zweigert,  aaO. 
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