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Vorwort

Die 31. Jahrestagung des Ausschusses fiir die Geschichte der Wirtschaftswissen-
schaften (Dogmenbhistorischer Ausschuss) des Vereins fiir Socialpolitik fand vom 27.
bis 29. Mai 2010 an der Universitit Stuttgart-Hohenheim statt. Die Tagung war dem
Thema ,,Die Okonomik im Spannungsfeld zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten. Alte und neue Perspektiven im Licht des jiingsten Methodenstreits* gewidmet.
Der lokale Organisator Harald Hagemann sorgte fiir ein intellektuell befliigelndes
Ambiente im sonnendurchfluteten Wasserschloss von Hohenheim.

Von den gehaltenen Vortrigen sind insgesamt sechs in iiberarbeiteten Fassungen
in diesem Band abgedruckt.

Jiirgen Kromphardt geht in seinem Beitrag auf den ,,jiingsten Methodenstreit* in
Deutschland ein, wie er im Jahr 2009 durch einander widersprechende Aufrufe von
Vertretern des Faches Volkswirtschaftslehre in Tageszeitungen weithin sichtbar ge-
worden ist. Anlass war die Umwidmung wirtschaftspolitischer Lehrstiihle an der
Universitit Koln, die zahlreiche Gegner und Befiirworter einer mathematisch basier-
ten Okonomik auf den Plan gerufen hat. Kromphardt vergleicht diesen Streit mit dem
alten Streit zwischen Carl Menger und Gustav Schmoller sowie deren Anhéngern
gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Kromphardt gibt zunzichst einen Uber-
blick tiber den alten Methodenstreit und die Debatte um die Frage, ob man auf
der Grundlage stark realitétsferner Pramissen zu brauchbaren Aussagen iiber die
Wirklichkeit kommen kann. Im néchsten Schritt sichtet er verschiedene methodolo-
gische Positionen und befasst sich u. a. kritisch mit Milton Friedmans Instrumenta-
lismus. Ein detaillierter Uberblick iiber die kontroversen Positionen im jiingsten Me-
thodenstreit miindet ein in dessen vorldufige Beurteilung. Kromphardt moniert zu
Recht zum einen die mangelnde Kenntnis der Geschichte unseres Faches und der
darin geschlagenen intellektuellen Schlachten bei zahlreichen Fachvertretern, was
dazu fiihrt, dass ldngst bekannte Argumente immer wieder neu erfunden und aufge-
tischt werden, auch dann, wenn es ihnen an Kraft mangelt. Zum anderen rit er den
Anhingern der Modellokonomik, die abgeleiteten Resultate nicht mit der 6konomi-
schen Wirklichkeit zu verwechseln und anderen Herangehensweisen die Berechti-
gung abzusprechen. Man konnte Voltaire paraphrasieren: ,,In einem Fach, das mit
einem derart schwierigen Gegenstand befasst ist wie die Okonomik, ist ein Zustand
der Ungewissheit nicht sehr angenehm, ein Zustand der Gewissheit aber ist blof} 14-
cherlich.”

Auch Michael Wohlgemuth nimmt den jiingsten Methodenstreit zum Anlass einer
neuerlichen Erorterung der sogenannten ,,Kalkulationsdebatte* in den 1930er und
1940er Jahren. Tatsdchlich versteht er diese Debatte nicht so sehr als einen Streit
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um eine zum Kapitalismus und zur Zentralverwaltungswirtschaft alternative Wirt-
schaftsordnung — dem Marktsozialismus —, denn als eine Auseinandersetzung um
die addquate Methode der Analyse okonomischer Sachverhalte. Genauer: Es geht
um die Auseinandersetzung zwischen Vertretern der ,Osterreichischen Schule® ei-
nerseits und solchen der in der fraglichen Zeit zum Mainstream aufsteigenden ,,Neo-
klassik‘“ andererseits. Aus dieser Perspektive betrachtet, ist die Kalkulationsdebatte
heute so aktuell wie ehedem, denn die Einwinde von Autoren wie Ludwig von Mises
und Friedrich August von Hayek gegen mannigfaltige Formen der Wissensanma-
Bung sind auch heute noch giiltig und begegnen einem in der aktuellen Debatte,
ohne dass man sich immer der Urheberschaft der Einwénde bewusst wire. Wohlge-
muth fasst zunéchst die von Mises ausgeloste Kalkulationsdebatte zusammen und
geht dann nédher auf Hayeks ,,neo-Austrian® Sicht der Dinge ein, in der Aspekte
und Themen (wie die Rolle von Preisen, Institutionen und Unternehmertum) eine
zentrale Rolle spielen, die vom Mainstream sukzessive ausgemustert worden sind.
Er schildert sodann Stationen der voranschreitenden Scheidung der beiden Richtun-
gen und exemplifiziert diese am Beispiel der Arbeiten von Joseph A. Schumpeter
sowie Paul A. Samuelson. Die Arbeit miindet ein in ein Pliddoyer fiir die Beibehaltung
und Stédrkung der ,,modernen Ordnungsokonomik®. Denn ,,die zentralen von Hayek
bereits in der Kalkulationsdebatte aufgeworfenen Fragen: institutionelle Vorausset-
zungen erfolgreicher Plankoordination in einem Umfeld konstitutioneller (Un-)Wis-
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sensteilung® seien bislang ,,weder theoretisch noch praktisch ,gelost*.

Alexander Ebner fragt in seinem Beitrag: Was fiir eine Art von Wissenschaft ist
die Okonomik? Ist sie eine Geisteswissenschaft, eine Sozialwissenschaft oder gar
eine Art Naturwissenschaft in statu nascendi? Er erinnert daran, dass die Okonomik
bis in die dreiBiger Jahre des letzten Jahrhunderts noch vielfach den Geisteswissen-
schaften zugerechnet wurde. Dies sei Ausdruck des methodologischen Gegensatzes
zwischen ,erkldrenden Naturwissenschaften einerseits und ,,verstehenden Geis-
tes- bzw. Kulturwissenschaften andererseits. Ebner interessieren insbesondere die
ins Feld gefiihrten Argumente fiir und gegen eine ,,verstehende* Volkswirtschaftsleh-
re. Er beginnt mit einer Erorterung der gegensitzlichen Positionen Max Webers und
Werner Sombarts und wendet sich dann den Vertretern einer anschaulichen Theorie,
Arthur Spiethoff und Edgar Salin, zu. Es folgt eine Diskussion hermeneutischer Auf-
fassungen, wie sie Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld und dessen Epigone Georg Weip-
pert vertreten haben, sowie eine solche der Methodenkontroverse und des kritischen
Rationalismus Hans Alberts, der das endgiiltige Verschwinden der verstehenden Me-
thode voraussagt. Allerdings ist Alberts Kritik bei genauerer Betrachtung weniger
radikal als sie sich zunichst gibt. Der Autor beschliefit seine Ausfithrungen mit
dem Hinweis, dass aktuelle wissenschaftsphilosophische Debatten die ,,Interdepen-
denz von Natur und Kultur betonen und sich damit ,,gegen die Dominanzbestrebun-
gen eines primitiven Naturalismus* wenden. ,,In diesem Sinne diirften geistes- und
kulturwissenschaftliche Positionen auch weiterhin in den Wirtschaftswissenschaften
ihren Platz behalten.
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Die folgenden beiden Arbeiten beschiftigen sich mit der Rolle von John Maynard
Keynes in Debatten um die addquate Methode in der Wirtschaftswissenschaft. Volker
Caspari setzt sich in seiner Arbeit mit der Kritik Keynes’ an jener Forschungsmetho-
de auseinander, wie sie prominent von der Cowles Commission und auch Jan Tinber-
gen vertreten worden ist. Die fragliche Methode besteht in der mathematischen Mo-
dellierung und statistisch-konometrischen Uberpriifung postulierter Zusammen-
hinge insbesondere in der Makrookonomik. Auf einen kurzen Nenner gebracht
hei3t Wissenschaft Messen. Das Ideal der Naturwissenschaften und speziell der Phy-
sik steht Pate bei diesem Wissenschaftsbegriff, der im Lauf der Zeit beachtlich an
Bedeutung gewonnen hat. Caspari entfiihrt den Horer in die Zeit der Griindung
der Econometric Society zu Beginn der 1930er Jahre. Die im Zentrum des Interesses
stehende Kontroverse zwischen Keynes und Tinbergen findet in den Jahren 1938 —
1941 statt. Keynes gibt insbesondere zu bedenken, dass die in derartigen Studien the-
matisierten Einflussfaktoren nicht vollstidndig erfassbar seien, voneinander abhén-
gen konnen, nicht alle messbar seien, dass die Regressionskoeffizienten nicht kon-
stant seien, sondern Strukturbriiche vorkommen konnen usw. Er bestreitet insbeson-
dere, dass man auf der Grundlage von 6konometrisch-statistischen Untersuchungen
Prognosen herleiten konne. Tinbergen zeigt sich nicht sonderlich beeindruckt von
Keynes’” Einwinden gegen die ,,statistische Alchimie®, sondern vertraut auf die all-
mihliche Verbesserung von Theorie und Datensitzen, bis schlieBlich verlédssliche
quantitative Methoden verfiigbar sein wiirden. Die Debatte der beiden Okonomen
zog Kreise und bewirkte Caspari zufolge eine ,,v6llig neue Grundlegung der Okono-
metrie und letztlich auch der Volkswirtschaftslehre®. Eine zentrale Figur hierbei war
Trygve Haavelmo. Caspari umreifit sodann die Entwicklung der Okonometrie bis in
die Gegenwart. Er spitzt die Frage nach der Sinnhaftigkeit des weiteren Ausbaus der
mathematisch-quantitativen Methode auf die Frage zu, ob es {iberhistorische Gesetz-
miBigkeiten gibt oder nicht. Wenn diese Frage verneint wird, sei geisteswissen-
schaftlichen und historischen Methoden die Berechtigung nicht abzusprechen. Aller-
dings diirfte mittlerweile auch eine gewisse Erniichterung beziiglich der Leistungs-
fihigkeit der Okonometrie in weiteren Kreisen der Zunft eingekehrt sein.

Ingo Barens widmet sich der im Gefolge der jiingsten Finanz- und Wirtschafts-
krise erfolgenden Keynes-Renaissance und speziell der wechselvollen Geschichte
des von Keynes verwendeten Begriffs der ,,animal spirits* und seiner Ubersetzung
in andere Sprachen. Dieser schillernde Begriff ist jiingst von George Akerlof und Ro-
bert Shiller mit neuem Leben gefiillt worden, und eine der von Barens aufgeworfenen
Fragen lautet, wie sich die bei diesen Autoren anzutreffende Verwendung des Be-
griffs von derjenigen Keynes’ unterscheidet. Nach einer Erorterung der ideenge-
schichtlichen Beziige des Begriffs geht Barens niher auf dessen Bedeutung und Re-
levanz in der General Theory ein. Keynes hatte den Begriff bereits friihzeitig kennen
gelernt, aber es dauert mehr als drei Jahrzehnte, bis er ihn schlieflich an prominenter
Stelle in seinem Hauptwerk selbst verwendet. Er tut dies im Zusammenhang mit
einer Erorterung der unternehmerischen Investitionstitigkeit und nicht, wie gele-
gentlich behauptet, dem Geschehen auf Finanzmirkten. In einer Situation fundamen-
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taler Unsicherheit seien die zur Debatte stehenden Investitionsentscheidungen das
Ergebnis ,,of a spontaneous urge to action rather than inaction‘ und nicht ,,the out-
come of a weighted average of quantitative benefits multiplied by quantitative pro-
babilities”. David Hume, den Keynes sehr schitzte, hatte betont, dass der Mensch
nolens volens, einem inneren Antrieb folgend, handele und sich Herausforderungen
stelle, selbst wenn er nur wenig bis nichts iiber den Erfolg seiner Handlungen sagen
konne. Keynes vertritt eine dhnliche Auffassung: Der Mensch werde nicht erst und
nicht nur dann tétig, wenn er die Folgen seiner Handlungen niichtern berechnen
konne. Barens merkt zu Recht an, dass ,,animal spirits* nicht in ,,animalische Triebe*
oder , tierische Instinkte* iibersetzt werden diirfen, da nicht das Tier, sondern Geist
bzw. Seele angesprochen werden (spiritus animalis). ,,Lebensgeister™ trifft die Sache
eher.

In der abschlieBenden Arbeit studiert Peter Rosner das Thema der addquaten Me-
thodik der 6konomischen Analyse am Beispiel der Entwicklung der Quantitétstheo-
rie des Geldes von ihren Anfingen bei John Locke bis in die jiingere Vergangenheit.
Er wirft die Frage auf, warum monetaristische Positionen im Fach iiber die Zeit hin-
weg dominieren konnten, obgleich die Kritik daran nicht verstummen wollte und
auch nicht von der Hand zu weisen war. Er versucht diesen Umstand damit zu erkld-
ren, dass Vertreter monetaristischer Positionen {iber ein Gleichgewichtskonzept ver-
fligten, wihrend den Kritikern ein solches fehlte. Sie befassten sich mit dem fakti-
schen Lauf der Dinge, und dieser entzog sich einem Denken in Gleichgewichten.
Nur eine angemessene dynamische Analyse hitte eine iiberzeugende Alternative
zur herrschenden Meinung dargestellt, aber eine solche war lange Zeit nicht verfiig-
bar und ist erst heute in Konturen erkennbar. Die Aufmerksamkeit gilt insbesondere
zwei historischen Debatten: jener um die Neupriagung (recoinage) von Miinzen um
das Jahr 1695 und jener iiber die Fixierung des Goldkurses des englischen Pfundes im
Anschluss an die Napoleonischen Kriege. Rosner betont die in den damaligen 6ffent-
lichen Debatten zum Ausdruck kommenden politischen und wirtschaftlichen Inter-
essen. Die Arbeit schlieBt mit einigen Bemerkungen iiber Keynes’ General Theory,
insbesondere derjenigen, dass Keynes seine anti-quantitétstheoretische Sicht der
Dinge mittels des Konzepts temporirer Gleichgewichte vorstellt.

Graz, im November 2013 Heinz D. Kurz
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Der jiingste Methodenstreit:
Alter Streit mit neuen Akzenten

Von Jiirgen Kromphardt', Berlin

Zwei gegensitzliche Aufrufe erschienen im Friihjahr 2009 in den Zeitungen: Am
5. Mai der von 83 Professoren der Volkswirtschaftslehre aus dem deutschsprachigen
Raum, darunter auch von renommierten Theoretikern, unterschriebene Aufruf ,,Ret-
tet die Wirtschaftspolitik an den Universititen (FAZ Net) und am 14. Juni der dage-
gen gerichtete Aufruf ,,Baut die deutsche Volkswirtschaftslehre nach internationalen
Standards um* (Handelsblatt), den 188 Okonomen (Professoren und Nachwuchswis-
senschaftler) unterstiitzten und der sich fiir die Relevanz formaltheoretischer Okono-
mie ausspricht.

Diese Kontroverse wird in der Diskussion auch als ein neuer Methodenstreit be-
zeichnet, mit Bezugnahme auf den beriihmten ,,alten Methodenstreit zwischen
Schmoller und Menger. Dies hat den Anstof} zu diesem Beitrag gegeben.

Im ersten Abschnitt stelle ich die Kernpunkte des ,,alten* Methodenstreits dar. Um
den ,,alten* und den ,,neuen‘ Methodenstreit einordnen und bewerten zu konnen, er-
weist es sich als notwendig, anschlieBend die wissenschaftstheoretischen Positionen
und Uberlegungen zu der Frage darzustellen, wie man von abstrakten Uberlegungen
und Modellen zu empirisch giiltigen Theorien gelangen kann. In Abschnitt III. be-
trachte ich vor diesem Hintergrund den aktuellen Methodenstreit. Den Schluss bildet
ein kurzes Reslimee.

1. Kernpunkte des ,,alten‘“ Methodenstreits

Der ,,alte” Methodenstreit schlug in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts zunéichst hohe und dann langsam abnehmende Wellen. Gustav Schmoller
und Carl Menger sowie ihre Schiiler stritten sich heftig, was die richtige Methode
in der Nationalokonomie sei. Der Streit drehte sich um die Frage, ob man allgemein-
giiltige Sitze durch Induktion oder durch Deduktion gewinnen konne, und damit ver-
bunden um die Bewertung von Abstraktion und Modellbildung. Er wurde verschérft
durch die Formulierung von Alleinvertretungsanspriichen beider Seiten.

"Ich danke den Teilnehmern an der Sitzung des Ausschusses am 28./29. Mai 2010 dem
Herausgeber des Bandes sowie Frau Dipl.Vw. Stephanie Schneider fiir wertvolle Anregungen
und Kommentare.
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Ausloser des Streits waren Mengers ,,Untersuchungen iiber die Methode der So-
zialwissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere” aus dem Jahre
1883. Menger kidmpft dort fiir den ,,Charakter der Nationalokonomie als einer theo-
retischen Wissenschaft* und fiihrt dazu aus:

,.Die Typen und typischen Relationen der Volkswirtschaft mégen von grof3erer, oder gerin-
gerer Strenge und tiberhaupt, welcher Natur immer, sein: das Wesen der theoretischen Na-
tionalokonomie kann unter allen Umsténden in nichts anderem, als in der Darlegung eben
dieser Typen und typischen Relationen, oder, mit anderen Worten, des generellen Wesens
und des generellen Zusammenhanges der Gesetze der volkswirtschaftlichen Phinomene
[bestehen —J. K.], keineswegs aber etwa in der Darstellung des Wesens und des Zusammen-
hangs individueller Erscheinungen der Volkswirtschaft, d.i. in historischen Darstellungen,
oder aber in praktischen Regeln fiir das wirtschaftliche Handeln der Menschen bestehen. Die
Theorie der Volkswirtschaft darf in keinem Falle mit den historischen, oder mit den prak-
tischen Wissenschaften von der Volkswirtschaft verwechselt werden.* (1883, S. 26 f.)

Menger trennt mithin zwischen der Theorie der Volkswirtschaft, der historischen
Wissenschaft von der Volkswirtschaft und der praktischen Wissenschaft von der
Volkswirtschaft. Er betont, diese diirfe man nicht miteinander verwechseln: Theore-
tische und historische Wissenschaft konne nur jemand durcheinander bringen, der
sich ,,liber die formale Natur und die Aufgaben der theoretischen Nationalokonomie
durchaus im Unklaren ist* (S. 27). Und nur solche Personen verwechselten theore-
tische und praktische Wissenschaft, die das ,,Wesen* der beiden nicht auseinander
halten konnen. Menger erlédutert aber leider nicht, worin sich diese ,,Wesen* unter-
scheiden.

Mengers Ziel besteht darin, die Bedeutung der theoretischen Volkswirtschaftsleh-
re herauszuarbeiten. Die Aufgabe der theoretischen Forschung formuliert Menger so
(1883, S. 12 1.):

,,(Es) stellt sich uns als die Aufgabe der theoretischen Forschung die Feststellung der Er-
scheinungsformen und der Gesetze, der Typen und typischen Relationen der volkswirt-
schaftlichen Phinomene dar. Wir arbeiten an dem Ausbau der theoretischen Nationaloko-
nomie, indem wir die im Wechsel der volkswirtschaftlichen Phinomene sich wiederholen-
den Erscheinungsformen, beispielsweise das generelle Wesen des Tausches, des Preises, der
Bodenrente, des Angebotes, der Nachfrage, beziehungsweise die typischen Relationen zwi-
schen den obigen Erscheinungen, z.B. die Wirkung der Steigerung oder des Sinkens von
Angebot und Nachfrage auf die Preise, die Wirkung der Bevolkerungsvermehrung auf
die Bodenrente u.s.f. festzustellen suchen. Die historischen Wissenschaften von der Volks-
wirtschaft dagegen lehren uns das Wesen und die Entwicklung individuell bestimmter volks-
wirtschaftlicher Phinomene ...*.

Menger erklirt aber nicht, woher die generellen Sitze gewonnen und woran ihre
empirische Giiltigkeit tiberpriift werden solle und konne. Nehmen wir als Beispiel die
von Menger (1883, S. 45) behaupteten

,urspriinglichsten Faktoren der menschlichen Wirtschaft. Dies sind die Bediirfnisse, die den
Menschen unmittelbar von der Natur dargebotenen Giiter und das Streben nach moglichst
vollstiandiger Befriedigung der Bediirfnisse. Alle diese Faktoren sind in letzter Linie unab-
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hingig von der menschlichen Willkiir, durch die jeweilige Sachlage gegeben: der Ausgangs-
punkt und der Zielpunkt aller Wirtschaft (Bedarf und verfiigbare Giiterquantitit einerseits
und die erreichbare Vollstindigkeit der Deckung des Giiterbedarfs andererseits) sind in letz-
ter Linie den wirtschaftenden Menschen gegeben, .... Die exakte Richtung der theoretischen
Forschung soll uns nun die Gesetze lehren, nach welchen auf Grund dieser so gegebenen
Sachlage sich aus den obigen, den elementarsten Faktoren der menschlichen Wirtschaft,
in ihrer Isolierung von anderen auf die realen Menschheitserscheinungen Einfluss nehmen-
den Faktoren ... die komplizierten Phinomene der menschlichen Wirtschaft entwickeln.*

Ob diese so abgeleiteten Gesetze empirische Giiltigkeit beanspruchen konnen,
lasst Menger offen. Seine methodologische Position bleibt mithin ungeklart.

Schmoller fiihlte sich von Menger direkt angegriffen, weil er die Position vertrat,
dass erst die historischen Daten und Abldufe untersucht werden miissen, bevor man
danach durch Induktion zu generellen Aussagen gelangen konne. Schmoller erldutert
seine Position im Vorwort des zweiten, 1904 erschienen Bandes des ,,Grundriss der
Allgemeinen Volkswirtschaftslehre** (dort, S. VI):*

,.Jch wollte die Volkswirtschaftslehre von falschen Abstraktionen durch exakte historische,
statistische, volkswirtschaftliche Forschung befreien, aber doch stets gleich generalisieren-
der Staats- und Wirtschaftstheoretiker soweit bleiben, als wir nach meiner Uberzeugung
heute schon dazu festen Grund unter den Fiilen haben. Wo solcher mir zu fehlen scheint,
da habe ich auch im Grundriss lieber nur die Tatsachen beschrieben und einige Entwick-
lungstendenzen angedeutet, als luftige Theorien aufgebaut, die mit der Wirklichkeit nicht
in Fithlung stehen, bald wieder wie Kartenhduser zusammenfallen.*

Dass Schmoller hoffte, mittels Induktion zu generellen Aussagen zu gelangen,
zeigen seine Ausfithrungen im Kapitel III iiber ,,Die induktive und die deduktive Me-
thode* (Schmoller, 1893, S. 60 f.):

,»Wie kommen wir nun aber zu Erkenntnis der einzelnen Ursachen? Wenn B dem A regel-
miBig in dem Gang der Erscheinungen folgt, so verkniipfen sie sich als Ideenassoziation in
unserer Einbildungskraft; sobald ich etwas Gleiches oder Ahnliches wie B sehe, denke ich
an A, forsche nach, ob es vorhanden war ... und wenn ich zur festen Uberzeugung von dem
gleichmaifigen Gange der Erscheinungen gelangt bin, so erkldre ich A fiir die Ursache von B,
sobald ich A und zwar A allein fiir das unbedingte und notwendige Antecedes halte ... Unser
Geist ist beruhigt, wenn er die einzelne Erfahrung als einen Fall einer allgemeinen Regel
ansehen kann; er muss sich stets solche Regeln konstruieren, die in dem Mafie wahrer wer-
den, als sie auf vollendeterer Beobachtung ruhen und als sie weiter angewendet in der auf-
gestellten Form und Begrenzung immer wieder als wahr sich herausstellen. Dies nennen wir
das induktive Verfahren; es geht vom einzelnen aus, von der Beobachtung und sucht dazu die
Regel, die das Beobachtete erklirt, die von einer Klasse von Erscheinungen das fiir wahr
erklért, was von den beobachteten Fillen wahr ist ... Es ist klar, dass das Ziel aller Wissen-
schaft die Gewinnung solcher Regeln ist; iiber je mehr sie verfiigt, desto besser ...

% Diese aufschlussreichen Sitze zitiert ebenfalls Nils Goldschmidt 2008 in seinem Beitrag
iiber Schmoller in dem von Heinz Kurz herausgegebenem Sammelband ,,Klassiker des dko-
nomischen Denkens*.
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