Zygmunt Baumans Sozialkritik:
Themenstellungen und Kontinuitaten

lan Varcoe und Richard Kilminster

Philosophie, die einmal iiberholt schien,
erhdlt sich am Leben,

weil der Augenblick ihrer
Verwirklichung versdumt ward.
Theodor W. Adorno 1975, S. 15

Einfiihrung

Dieser Beitrag zielt auf eine Analyse und Einschdtzung von Baumans Schriften
wiahrend der neunziger Jahre vor dem Hintergrund der Annahme einer thema-
tischen Kontinuitdt des Werks seit seinen frithen Schriften. Einige Leser sind auf
Bauman nur deshalb aufmerksam geworden, weil sie seine eher neuen Biicher wie
etwa ,,Modernity and the Holocaust* (1988), ,,Intimations of Postmodernity“ (1992),
»Postmodern Ethics“ (1993) und ,,Life in Fragments“ (1995) wahrgenommen haben.
Sie mégen jedoch in diesem Zusammenhang nicht vollstindig erkannt haben, 1)
welchen Stellenwert diese Arbeiten in der Entwicklung von Baumans Oeuvre als
Gesamtheit innehaben und 2) kénnte ihnen die Art und Weise des Denkens und
der zu Grunde gelegten Annahmen, die Bauman vortragt, entgangen sein.
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In seinen Untersuchungen und Reflektionen bewegt sich Bauman bestdndig von
einem zum nichsten Thema und untersucht in kritischer Absicht neu entstehende

soziale und 6konomische Entwicklungen sowie intellektuelle und kulturelle
Trends. Und so ist auch seine gegenwirtige, tatsachlich nur voriibergehende Be-
fassung mit Postmodernismus und Postmodernitét ein Ausdruck seiner typischen
Arbeitsweise. Er ist offensichtlich unerschrocken, wenn es um die Korrekturen ver-
gangener Sichtweisen geht, die nétig zu sein scheinen, um sich gegenwértigen Phé-
nomenen zuzuwenden. Angesichts seiner raffinierten Formen der Selbstkritik, die
in seinen Schriften zum Tragen kommt, stehen seine gegenwirtigen Arbeiten doch
zugleich in einer signifikanten thematischen Kontinuitét, die bis auf seine frithsten
englischsprachigen Publikationen zuriickgeht. Es ist sicher, dass ihre Wurzeln bis
zuriick in seine polnischsprachige Zeit und deren Schriften aus den fiinfziger und
sechziger Jahren reichen (Morawski 1998).

Der Beitrag widmet sich vor allem zwei Aufgaben: 1) einer Rekonstruktion von
Baumans gegenwartigen Schriften. Wir werden dabei so dicht wie moglich an Bau-
mans Texten und Ausdrucksweisen bleiben. Wir wollen somit dazu beitragen, den
Geist von Baumans Arbeiten aufzuschlieflen. Ein weiteres Ziel besteht in einer Be-
wertung und kritischen Einschitzung seiner Schriften. Die Rekonstruktion nimmt
insgesamt den Hauptteil dieses Beitrages ein. Hier sind nur die Themenstellungen,
die durch die Uberschriften und ihre Systematisierung angedeutet werden, unsere
Leistung. Gelegentliche Kommentare werden nur im Interesse der Verbesserung
der Uberschaubarkeit von Argumentationen und zur Erzeugung besserer Lesbar-
keit angeboten. Das Ziel ist es, ein Bild der Konsistenz und Einheit von Baumans
Denken zur Verfiigung zu stellen, denn dies ist in der Diskussion bislang noch
nicht versucht worden. Baumans Arbeiten liegen ein definitives Paradigma und
eine Weltsicht zu Grunde, von der wir nicht alle Aspekte teilen. Aus diesem Grund
denken wir, dass es notwendig ist, Baumans Perspektive so klar und deutlich wie
moglich darzustellen, bevor wir zu einer kritischen Bewertung tibergehen. Die
Gefahr in diesem darstellenden Teil ist deshalb, dass der Eindruck entsteht, wir
wiirden Baumans Paradigmen und seine Sicht der gegenwirtigen Gesellschaft nur
reproduzieren und sie teilend iibernehmen. Das ist nicht der Fall.

Von ,Memories of Class” zur, Liquid Modernity”

Um die wiederkehrenden Themenstellungen, Probleme, Fragen, Spannungen aber
auch moralischen Imperative in Baumans Denken zu verstehen, ist es notwendig,
sich die Wichtigkeit von Baumans intellektuellen Wurzeln in der marxistischen
Dialektik bewusst zu machen. Drei fundamentale Dualismen des Marxismus — vor
allem der 6konomische Gegensatz von Struktur und Kultur - kehren in Baumans
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Schaffen immer wieder und zwingen ihn wiederholt in einer Weise, die marxistisch
genannt werden kann, zum Wechsel der thematischen Konzentration von kultu-
rellen zu politischen Fragestellungen und zur politischen Okonomie. Folglich sind
Verdnderungen im Charakter von Produktion und Konsum immer im Hinblick
auf ihre Effekte auf soziale Ungleichheit, Ausbeutung und soziale Gerechtigkeit zu
betrachten, vor allem in den gegenwirtigen Schriften, insbesondere in ,,Globali-
zation® (1998), ,,Work, Consumerism and the new Poor* (1998) und ,,In Search of
Politics“ (1999). Diese Arbeiten nehmen Probleme und Fragestellungen auf, die in
Baumans ,,Memories of Class“ (1982) noch nicht entwickelt wurden. Bauman setzt
in diesen neueren Schriften die Entwicklung seiner polit-6konomischen Analyse
fort. In seinem Essay ,,Soziologie und Postmoderne® weist Bauman explizit eine rein
kulturalistische Analyse der Krisen des Kapitalismus zuriick, sofern sie ohne Bezug
zu grundlegenden strukturellen Organisationsprinzipien des Kapitalismus erfolgt.
(»These theorists [...] conceive of postmodernity [...] as essentially an event in cul-
ture® Bauman (1992, S. 45)). Dieses Merkmal seiner soziologischen Analyse durch-
zieht das gesamte Werk Baumans. Die Beschaftigung mit dem grundlegenden The-
ma der ,Memories“ wird erst in den neunziger Jahren durch Baumans Vertiefung
in die Postmoderne, den postmodernen Diskurs und andere kulturtheoretischen
Fragestellungen abgelost. Die Grenzlinie zwischen seinen fritheren polit-6konomi-
schen Ansitzen und seiner spéteren Befassung mit der Postmoderne bilden die
Ereignisse 1989 beim Zusammenbruch der Sowjetunion und des kommunistischen
Imperiums. Die Arbeiten tiber die Postmoderne einschliefllich der iiber Ethik ent-
halten utopische Hoffnungen, die in den Marxismus eingebettet waren und nun in
einem anderen Vokabular erneut wieder auftauchen. Sie erscheinen nun in einem
durch den Philosophen Emanuel Levinas inspirierten Geist, als Grundlegung einer
universellen Moral auflerhalb jeder besonderen Gesellschaft in einem quasi-tran-
szendentalen Reich. Nach dem Scheitern der sozialistischen Experimente in Ost-
europa und der fritheren Sowjetunion bietet Bauman dieses Prinzip an, um einen
neuen utopischen Maf3stab gegen die weiterhin alles durchdringende Entfremdung
und die amoralische kapitalistische Gesellschaft der Spatmoderne zu setzen. Um
die Kontinuititen in Baumans Arbeiten zu verdeutlichen, ist eine Erinnerung an
den theoretischen Kern von Baumans Argumentation in den ,,Memories“ niitzlich.
Denn die spéteren Arbeiten von Bauman entwickeln nur fort, was systematisch
erstmals dort entfaltet wird. Diese Thesen werden aber ab 1990 in einer besonderen
Weise unter Bezug auf die Konsumfreiheit fortgefiihrt, und Freiheit meint dabei
eine Freiheit, die auf sozialem Zwang beruht. D. h., es gibt eine soziale Verpflich-
tung zu konsumieren. Es ist genau diese Bedingung, die Bauman in seinen kriti-
schen Analysen der Freiheit des Konsumenten ins Auge fasst. Um sie zu entdecken,
muss eine soziologische Theorie der postmodernen Konsumgesellschaft entwickelt
werden. In anderen Worten: Kultur kann nicht losgelost von Macht thematisiert
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werden. Das war jedoch bereits die theoretische Bewegung, die es Bauman erlaubte,
Kultur in das Zentrum der soziologischen Betrachtung und Theoriebildung zu stel-
len (Kilminster und Varcoe 1996).

Urspriinglich war in der ersten Phase des Kapitalismus der Klassenkonflikt um
das Recht der Kontrolle fokussiert. Es war ein Konflikt zwischen den Managern
und ihrem Herrschaftsanspruch und dem Wunsch der Arbeiter, sich selbst zu or-
ganisieren. Dieser Konflikt wurde als Kampf um Loéhne auf die Verteilungssphare
verlagert. Ein eigentlicher Nullsummenkonflikt wurde als ein Konflikt {iber die
Hohe der angemessenen Entlohnung fiir die Arbeit 6konomisiert. Diese Verlage-
rung von Erwartungen erzeugt eine Gesellschaft, die zunehmend auf den Konsum
und nicht mehr auf die Produktion fixiert ist. Ansteigende Lohne erlauben den
Konsumenten, Giiter in immer gréf3eren Quantititen zu kaufen. Und dies treibt im
Gegenzug die Erwartungen der Konsumenten weiter nach oben, so dass diese nur
durch hohere Lohne realisiert werden konnen. Auf diese Weise wird der Druck der
Strafle verteilt wie auch aufgelost und eine gefahrliche Krise des gesamten Systems
abgewendet (Bauman 1992, S. 49).

Die Macht des Managers verlangt nach Legitimation und den Staat, um diese
Legitimation zu stiitzen. Wenngleich Baumans Analysen das Thema nicht so direkt
angehen: weder Legitimation noch der Staat werden in derselben Weise benotigt.
Im Gegenteil, der Markt erzeugt soziale Kontrolle durch Belohnung in einer nicht
durch den Staat unterstiitzten Weise. Weiter gehender ist darin impliziert, dass die
Belohnung des Konsumenten ins Unermessliche ausgedehnt werden kann, so lange
das 6konomische System selbst sich ausdehnt und damit verbunden Profite ab-
wirft. Und dieses System wird in keinerlei Weise durch organisierte Krifte wie etwa
die Gewerkschaften bedroht, weil die Konsumenten atomisiert werden und sich je-
der Konsument vollkommen frei fiithlt. Konsum ist, anders als Produktion, nicht an
kooperative Handlungen mit anderen gebunden (wie es Marx zu Recht als Merk-
mal der Produktionsaktivitiat hervorhob). Spannungen kénnen folglich in die Kon-
sumsphare hineingeschoben werden und werden dort harmlos, weil sie die Macht-
strukturen des Kapitalismus im Wesentlichen intakt und ungestort lassen. Diese
Spannungsminimierung durch Konsum kann offensichtlich ohne die Limitierun-
gen des alten Kapitalismus der Produktion durch das Ansteigen unerschépflichen
Konsumgenusses aufrecht erhalten werden. Die Suche nach Genuss ist zwar selbst
eine Form der Spannung, aber eine, die das System nicht bedroht, so dass zwei
grundlegende Pramissen des klassischen Kapitalismus nun umgekehrt werden: 1)
Spannungen tragen zur Systemstabilitdt und zum Systemiiberleben bei; 2) das Lust-
prinzip konfligiert nun nicht linger mit dem Realitatsprinzip (der Knappheit von
Ressourcen und dem Zwang, vor dem Konsum zu produzieren). Das bedeutet, dass
der Kapitalismus nicht linger auf Verzicht aufgebaut ist. Freuds Idee tiber die Zivili-
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sation als ein Tausch von Verzicht gegen Sicherheit trifft offensichtlich nicht langer
zu. Freuds Zivilisationsvorstellung wird in einer Gesellschaft aufgelost, die nicht
nur das Lustprinzip erlaubt, sondern es sogar fordert (Bauman 1992, S. 50). Das ist
ein deutlicher Kontrast zum klassischen Produktionskapitalismus, der die Freihei-
ten (des Arbeiters) oder das Lustprinzip nicht gestattet, sondern im Gegenteil auf
dem Bediirfnisverzicht beruht (in Stichworten: sparen und reinvestieren, Arbeit als
alles andere iiberlagernde Notwendigkeit und als moralische Pflicht).

Unter diesen Bedingungen kann der Staat in zweierlei Weise zuriicktreten. Als
erstes ist der Platz, den der Staat frither in einer panoptischen Prisenz einnahm,
nun faktisch leer, d. h. vakant, denn es sind nicht langer produzierende Menschen
zu beaufsichtigen. Konsumenten verlangen keine Uberwachung oder Anleitung.
Sie sind frei zu tun und zu lassen, was sie wollen. Kein Staatsapparat ist nétig, um
das zu iiberwachen. Zudem war die Unterdriickung auch eine kostenintensive
und spannungsgeladene Angelegenheit. Nun kann sie vergessen werden, oder
vielmehr wird diese Aufgabe auf andere Gruppen gerichtet, auf diejenigen, die in
die Konsumwelt nicht einsteigen kénnen. Wer nicht konsumieren kann, der wird
unterdriickt, weil er ein beschidigter Konsument ist. Auf diese Weise wird Armut
umdefiniert. In einer Gesellschaft von Konsumenten arm zu sein hat eine andere
Bedeutung als in Gesellschaften des klassischen Kapitalismus. Frither war Armut
eine andere Erfahrung, weil heute die Majoritat nicht arm ist. Und fiir diese ist
die Minoritat der armen Menschen schlicht tiberfliissiges Material, unerwiinscht,
Menschen, die eigentlich nicht existieren. Zum Zweiten kann der Wohlfahrtsstaat
keynesianischer Pragung im Zuge dieses Prozesses demontiert werden; und wer
dies tat, klopfte an eine offene Tiir. Wenn die Demontage des Wohlfahrtsstaates
eingesetzt hat, werden durch den Staat angebotene soziale Dienste und Leistungen
sekundar, d. h. nur noch fiir die Armen angeboten, die keine andere Wahl haben,
sich nicht organisieren und sich politisch im Groflen und Ganzen still verhalten.
Die befriedigten Konsumenten sehen deshalb gar keinen Grund, fiir sie zu bezah-
len oder die individuellen Konsumentscheidungen in Zweifel zu ziehen, weil sie
den Konsum von Versicherungen, Bildung und Ahnlichem als einen allgemeinen
Uberlebensmodus in der Konsumgesellschaft praktizieren und dabei dem Ge-
danken folgen, dass Konsum einen besseren Wert darstellt als soziale Sicherheit.
Aber der Demontageprozess des Wohlfahrtsstaates konnte nur einsetzen, weil er
vom Kapital nicht mehr linger fiir die Wiederherstellung der Arbeitskraft benétigt
wird. D. h., der Staat muss nicht mehr linger teure Infrastrukturen fiir Bildung
und Wohlfahrt zur Verfiigung stellen, die selbst fiir das reichste Produktionsunter-
nehmen zu kostspielig sind. Der Wohlfahrtsstaat fithrte die Arbeiter zusammen,
metaphorisch gesprochen bereitete er sie auf die Arbeit vor und das Kapital erhielt
dadurch eine Reservearmee, auf die die gesamte Produktionsokonomie basierte.
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In einer Konsumgesellschaft ist der Staat fiir diese Aufgabe der Herstellung von
Arbeitskraft nicht mehr nétig. Der Riickzug des Staates bedeutet, dass die Kosten
fir seine Aufrechterhaltung durch Steuern nicht weiter gezahlt werden miissen.
Der Wohlfahrtsstaat war eine widerspriichliche Institution, gleichzeitig fiir die Ka-
pitalisten notwendig und verabscheuungswiirdig. Die Konsumgesellschaft ist eine
bessere Basis fiir das Kapital, weil die Notwendigkeit der Erzeugung von Arbeits-
kraft verschwindet und damit auch die finanziellen Lasten, die die Aufrechterhal-
tung des Staatsapparates mit sich brachten.

Die Wettbewerbsfihigkeit hdangt nun nicht mehr notwendigerweise von der
Rentabilitit der Produktion ab, sondern von den Aktienkursen. Sie ist in dieser
Hinsicht Ausdruck der Verbindung der Erhéhung des shareholder values, oftmals
einhergehend mit einer Reduzierung der Arbeitskosten. Down-sizeing ist das
Schlagwort der Stunde. Produktivititsgewinne sind seit Mitte der achtziger Jahre
auf der Tagesordnung. Flexibilitit wurde das Hauptkennwort der Managementphi-
losophie und das schloss ein, dass kleinere und weniger sichere Arbeitsplitze im
Rahmen von Teilzeitarbeit und vor dem Hintergrund kiirzerer Vertragsdauern ab-
gebaut wurden. Wettbewerbsfihigkeit besteht darin, Arbeiter augenblicklich ent-
lassen zu kénnen und wenn notwendig frei zu sein, Arbeitskraft von jeder Stelle
des Globus aus auf moglichst billigste Weise anzuheuern. Hier wirkt vor allem die
Informationstechnologie, die de facto dazu beigetragen hat, die erschwerenden Be-
dingungen der Vergangenheit, insbesondere lange rdumliche Distanzen, irrelevant
werden zu lassen: der Raum bestimmt nicht mehr linger die Zeit, die fiir eine Reise
benatigt wird. Folglich kann das Kapital global operieren, besonders weil finanziel-
le Transaktionen nun mit einem elektronischen Tastenschlag sofort erfolgen. Mit
anderen Worten: Der Wechsel des Kapitals zwischen Nationalstaaten auf Grund der
Natur der Beschiftigung, der Bedeutung der Arbeit, Arbeitslosigkeit, Armut und
des Konsumentenverhaltens, insgesamt unter den Kiirzeln Deregulierung, Liberali-
sierung und Ahnlichem gehandelt, ist mit einer zunehmenden globalen Reichweite
des Kapitalismus verbunden. Dieser dramatische Wandel hat dazu gefiihrt, dass
nun das Kapital den Staaten seine Bedingungen diktieren kann. Die Staaten gehor-
chen nun weltweit operierenden Firmen und miissen dementsprechend angemes-
sene Steuern gemifl den Bedingungen der globalen Unternehmer anbieten. Und
im Verlauf gerade dieser sehr ernsthaften Schwichung der Fahigkeiten des Staates,
die Entwicklung innerhalb seines nationalen Territoriums zu kontrollieren, werden
die Funktionen des Staates zunehmend zu einer residualen Grofle, die im Prinzip
nur noch Recht und Ordnung aufrechterhalten soll. Vor allem im Hinblick auf die
Teile der Bevolkerung, die von der Konsumgesellschaft ausgeschlossen sind, und
vor dem Hintergrund, dass Menschen eher als befriedigte Konsumenten denn als
moralisch aufrechte (wiirdige) Arbeiter zidhlen und fiir wertvoll gehalten werden.
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Arbeitskrifte sind in den drmeren, weniger entwickelten Gesellschaften der
Welt billiger, weil diese Gesellschaften keine Konsumgesellschaften sind, also keine
Gesellschaften, deren Okonomie auf Konsumentenbediirfnissen aufgebaut ist. Fiir
Letztere ist es notwendig, dass die Lohne hoch sind, denn niedrige Lohne entspre-
chen niedrigen Bediirfnissen. Jetzt sind es Bediirfnis und Nachfrage, die der fortge-
schrittene Kapitalismus als Inputs auf der Angebotsseite benotigt. Um diese Lohne
bezahlen zu konnen, ist es jedoch nétig, das Arbeitsvolumen in den fortgeschritte-
nen Liandern zu reduzieren und diese Reduktion durch die Verwendung billigerer
Arbeit in den Liandern, die noch nicht durch Konsumentenbediirfnisse oder eine
konsumorientierte Okonomie belastet sind, auszubalancieren. Die globale Opera-
tionsfahigkeit des Kapitals macht jetzt mehr denn je diesen schon lange existieren-
den Trend in einer sich beschleunigenden Weise moglich. Die Beschleunigung wird
erleichtert durch Regierungen, die begierig sind, ihre Tiiren fiir auslandisches Kapi-
tal, das sie wie nie zuvor benétigen, zu 6ffnen. ,Die Tiiren zu 6ffnen” bedeutet vor
allem die Beseitigung von Hindernissen wie etwa das Aufrechterhalten eines teuren
Wohlfahrtsstaates und seiner Regelungen. Hier werden Angebote gemacht, die von
den unter grofiem Druck stehenden Firmen schwerlich, wenn nicht unméglich,
zuriickgewiesen werden konnen. Frither bot der Staat, in dem eine Firma ihren Sitz
hatte, eine unverzichtbare Leistung an: die der Wiederherstellung der Arbeitskraft.
Diese Dienstleistung ist nun nicht mehr linger nétig. Damit hort der ,,lokale® Staat
auf, ein zu beriicksichtigender Faktor fiir Firmen zu sein, die selbst zunehmend in
einem zeitlichen Sinne lokal werden; wenn nétig, konnen sie jederzeit woanders
hingehen. Diese letztgenannte Moglichkeit dndert die Regeln des Spiels vollstin-
dig. Unter diesen Bedingungen wird die Fahigkeit zur Erzeugung von Unsicherheit,
d. h. die Féhigkeit, sich unvoraussagbar zu verhalten, das noch immer giiltige Cro-
zier-Prinzip der Macht, durch das Kapital diktiert, und zwar nicht mehr durch den
Gebrauch panoptischer Zwinge, sondern durch die Fihigkeit, jederzeit woanders
hingehen zu konnen. Macht operiert natiirlich weiterhin tiber Kultur, wie sie es von
jeher getan hat, aber eine neue Phase des Spiels wurde in dem Moment eingeleitet,
als die Zeit-Raum-Verdichtung' es fiir die Reichen moglich machte, die Welt als
einen Gelegenheitsmarkt fiir Investitionschancen zu betrachten, die nur noch von
der lokalen Bevolkerung abhangen und die Bedeutung des Staates virtuell auf Null
reduzieren. Jetzt sind es nicht mehr die Féhigkeiten des modernen, hoch entwickel-
ten Kapitalismus, sich gegen die Widrigkeiten beim Aufbau eines soliden Unter-
nehmens wie in fritheren Zeiten zur Wehr zu setzen, sondern vielmehr die Biirden

I'D. h., wo Raum faktisch kein Hindernis fiir die Reisegeschwindigkeit darstellt, wird die
Zeit zuletzt vom Raum befreit, die Durchquerung des Raums nimmt keine Zeit mehr in An-
spruch (Bauman 2000, S. 9, 117 f.).
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der Vergangenheit insgesamt tiber Bord zu werfen. Macht beruht nun weniger auf
der Fahigkeit, den anderen zu tiberfliigeln, niederzuhalten und zu iiberwachen - in
militarischen Begriffen: zu unterwerfen und zu besetzen - sondern vielmehr in
der Geschwindigkeit, in der man zu seinem eigenen Vorteil seine eigene Strategie
austauschen kann und zwar ohne Zeitverzogerung und vollkommen befreit von
jeglicher Verbindlichkeit, d. h. jeglicher Verantwortlichkeit. Dies sind, um die Me-
tapher fortzufithren, Guerilla-Taktiken, und sie kiinden von einer neuen Phase des
Kapitalismus, die iiber den ,,schweren Kapitalismus, unter dem wir uns vor allem
Produktionssysteme dhnlich des Types der ehemaligen Sowjetokonomie vorstel-
len kénnen, der Vergangenheit hinausfiihrt. So wie sie dem Konsumbkapitalismus
zum Opfer fiel, so fiel der Wohlfahrtsstaat und die gemischten offentlich-privaten
Okonomien des gegenwirtigen Westens einer global operierenden Okonomie zum
Opfer.

Die heraufkommende Postmoderne

Das mobile Kapital ist nicht nur nicht bereit, seine Verantwortung gegeniiber den
Beschiftigungslosen wahrzunehmen, sondern lehnt vielmehr jegliche Verantwor-
tung fiir die lokalen Konsequenzen seines Handelns ab. Das wird am deutlichsten
in der Beseitigung des Panoptikums und seiner Methoden aus dem Zentrum der
Machtverwaltung. Das Panoptikum wird nicht linger benétigt, wenn die Macht im
Zuge fortschreitender Globalisierung nicht mehr durch den Staat auf die Entschei-
dungen der Produzenten einwirkt und damit auch nicht mehr mit den Mitteln mo-
derner biirokratischer Institutionen ausgeiibt werden kann. Die Freiheit der Wahl
ist auf dem Gipfel der Macht zumeist absolute Freiheit, und sie wird in einem un-
terschiedlichen Ausmaf3 von jedem ausgetibt, mit Ausnahme derer, die zum Wih-
len nicht in der Lage sind. Und so wird die Hauptdifferenz des gesellschaftlichen
Zusammenlebens zwischen diesen und den Vorgenannten gezogen: die Grenzlinie
wird durch Kreditwiirdigkeit oder ihre Abwesenheit gezogen. Die Staaten selbst
werden als effektive Wachter der Produktion, des Handels und der Finanzierung
in ihren Grenzen durch die von einer Milliarde 6konomischer Krifte auflerhalb
ihrer Grenzen erzeugten Zwénge unterminiert. Auf diese Kréfte kann der Staat
nicht reagieren oder sie kontrollieren, woraus sich ergibt, dass er als Machtzentrum
und Machtquelle aus eigenem Recht durch diese anonymen mobilen Krifte aufge-
16st wird. In Croziers Begriffen werden diese Staaten, die einstmals Unsicherheit
dadurch manipulieren konnten, dass sie sie zu einem Problem anderer - zumeist
schwicherer Staaten und ihrer Bewohner — machten, nun selbst Gegenstand von
Unsicherheit und somit zu einem Mandvrierraum fiir Macht in all ihren Formen.
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Bauman weist darauf hin, dass die andere Seite von Globalisierung Lokalisie-
rung ist. Wenn Beweglichkeit die neue Machtquelle ist, dann ist sie ungleich ver-
teilt: die Mehrheit kann sich nicht frei bewegen. Seit das Kapital mobiler denn je ist,
verlangt es auch keine Arbeitskréfte mehr, die sich auf das Kapital zubewegen. Das
ist ein weiteres Handicap fiir eine entstehende Migrantenarbeiterbewegung. Be-
riicksichtigt man diese Tatsachen, so ist das Zelebrieren der Postmoderne und die
kulturelle Erfahrung von Verschiedenheit, Prestige und Ironie — Hybridisierung,
wie Bauman es nennt — nichts anderes als die Ideologie der Spitze der Hierarchie,
d. h. derer, die dem Kriterium der Fahigkeit zur Mobilitat geniigen konnen. Hy-
briditét ist die Erfahrung der mobilen Intellektuellen und der medial-kulturellen
Eliten. Sie reflektiert nicht die lokalen Bewohner der Welt. Bauman weist hier ka-
tegorisch und ohne Zégern den Eindruck zuriick, dass seine eigene Parteinahme
tirr die Postmoderne eine freudige Begriifung all dieser fundamentalen Verdnde-
rungen und heraufziehenden Wirklichkeiten ist. Man kénnte deshalb gegen Smith
(1999) gewendet sagen, dass Bauman gerade kein ,,Prophet® der Postmoderne ist.

Das Panoptikum operierte {iber die Herstellung von Unsicherheit fiir die Insas-
sen, indem sie die Beobachtenden fiir die Insassen unsichtbar machte. Die Idee des
Panoptikums ist mit Croziers Prinzip der Machtakkumulation verbunden, d. h. mit
der Tatsache, dass die Insassen des Panoptikums nicht voraussagen konnen, ob sie
beobachtet werden oder nicht. Diese Unprognostizierbarkeit bleibt auch unter den
gegenwirtigen Bedingungen erhalten, nur dass diesmal derselbe Effekt mit anderen
Mitteln produziert wird. Flexibilisierung, Deregulierung des Marktes, Liberalisie-
rung - gleich welcher Begriff auch immer gewéhlt wird, alle bedeuten dasselbe.
Fiir die machthabende Seite in den sozialen Beziehungen bedeutet dies, dass die
Anspriiche der anderen Seite, der Arbeiter, der Armen, der Lokalen, voraussagbar
sind. Es muss moglich sein, sie so zu formen, wie es der Investor, der Manager,
die finanztechnische Elite gerade benétigen, so dass sie nichts anderes sind als ein
quantifizierbarer Faktor in einer Gewinnrechnung. Sie miissen eine Ressource fiir
die kontrollierende Seite sein, die die Kontrolle behalten muss, und d. h., nur ihre
Handlungen diirfen eigenstindige Handlungen sein. Das ist es, was in der Praxis
geschieht. Die Kontrolleure leben die Ideologie der 6konomischen Freiheit als
Handlungsfreiheit aus. Wenn auch dieselben Freiheiten fiir die Kontrollierten ge-
fordert werden, bedeutet dies doch nur, dass sie weiterhin ein verfiigbarer, voraus-
sagbarer Faktor wie ihre Vorfahren in der klassischen Periode des panoptischen
Kontrollstils der Fabriken, Arbeitshduser und Baracken bleiben. Diese Qualitit der
Verfiigbarkeit wirkt direkt als Schicksal auf diejenigen zuriick, die flexibilisiert wer-
den sollen, denn fiir sie ist es keine Wahl. Und ebenso wie in jedem anderen Falle
von Machtrelationen, d. h. von sozialen Beziechungen im Allgemeinen, analysiert
Bauman folgendermaflen: ,The side whose range of behavioural choices is wider
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introduces the element of uncertainty into the condition of the other side, which
that side, facing a much narrower choice or no choice at all, cannot reciprocate®
(Bauman 1998b, S. 105).

In der Ara nach dem Kalten Krieg treffen wir auf ein Regime weltweiten &ko-
nomischen Liberalismus, das sich vollstindig durchgesetzt hat und deutlich unter-
schiedliche Konsequenzen fiir Menschen an den verschiedenen Polen der Achsen
voraussagbar-unvoraussagbar, weltstrukturierend-strukturiert hat. Die beiden Pole
unterscheidet das Ausmaf} der iiber den Raum auf sie einwirkenden Beschrankun-
gen. Einige sind von diesen Beschrankungen frei, andere sind die Gefangenen des
Raumes. Das Prinzip der Macht ist unverdndert, wenngleich seine Manifestation
sich radikal verdndert hat und nun unverschleiert als eine Bedingung der Freiheit
erscheint. Das Panoptikum verband die Insassen durch seine raumliche Struktur,
zudem wurden die Zeitroutinen durch die Machthaber festgelegt. Im Post-Panop-
tikum hingegen wird man im Raum fixiert und ist unfihig, Herr seiner eigenen
Zeit zu sein. Bauman zeigt, dass das Panoptikum zusehends herrenlos hinterlassen
wurde, als elektronische Technologien es moglich machten, die Aufrechterhaltung
und Einrichtung eines Panoptikums ohne die Anwesenheit des Kontrolleurs zuzu-
lassen. Ein Panoptikum bindet auch den Kontrolleur und begrenzt dessen Freiheit.
Weil Freiheit Macht ist, 6ffnete sich eine neue Chance, wenn diese Freiheit in Form
der noch extremeren Distanzierung und d. h. auch: grélerer Unvoraussagbarkeit
und Zeitgebundenbheit fiir die Anwender des panoptischen Stils verfiigbar wurden.
Dies ist fiir Bauman eine weitere Phase im gesellschaftlichen Entwicklungsprozess,
wenn ,,all solids melt in to air!“?

Im Folgenden stellen wir den sozialen Wandel, den Bauman als eine Abfolge
von Phasen beschreibt, dar. ,Postmoderne® bezeichnet dabei das nachlassende
Ordnungsbediirfnis der Staaten der zwei Machtblécke nach dem Kalten Krieg, so-
wohl der Planwirtschaft des 6stlichen Europas und der Sowjetunion wie auch des
keynesianischen Wohlfahrtsstaates Nordamerikas und Westeuropas. Daraus ergab
sich eine extensive Befreiung der Mirkte auf dem ganzen Globus. Die ,,Entbet-
tung® und ,Verfliissigung des Festen“ kennzeichnet von Beginn der industriellen

2 Bauman erldutert diesen Sachverhalt folgendermafien: Wenn der Raum nicht mehr als eine
begrenzende Bedingung funktioniert, dann verliert er jeden Wert, d. h. auch, dass er nichts
mehr kostet — vor allem fiir Nationalstaaten ist dies eine bedeutsame Konsequenz, weil Raum
der Zielerreichung des Staates nicht mehr im Wege steht. Folglich spielt der Raum schlief3-
lich immer weniger eine Rolle, jeder Ort ist so gut oder schlecht wie jeder andere, der ohne
Kosten im Zuge der Raum-Zeit-Verdichtung aufgesucht werden kann. Menschen, fiir die
der Raum keine Bedeutung mehr hat, sind in der Lage, Unsicherheit zu bewiltigen, und
damit verfiigen sie iiber soziale Macht. Dies geschieht, indem die Fahigkeit, unvorhersehbar
zu handeln, in der Befreiung von raumlichen oder zeitlichen Begrenzungen verdichtet wird
(Bauman 2000, S. 119).
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Revolution an die sozialen Verhiltnisse und tritt nun mit dem freien Fluss von
Informationen und Geld in eine neue Phase ein, die dem Staat und seinem Kont-
rollbegehren entzogen ist. D. h. kurz gefasst: ihm die Grundlage nimmt, um weiter-
hin Ordnungsaktivititen zu entfalten. Okonomische Michte haben offensichtlich
das politische System besetzt. Es wurde unangemessen, den Begriff Postmoderne
zu verwenden, um zu beschreiben, was geschah. Was man sah, war fortschreitende
»Modernisierung®, die fortgesetzte, rastlose ,Verfliichtigung des Festen’, weil alle
sozialen Realititen Gegenstand der zersetzenden Krifte der Modernisierung oder
der instrumentellen Rationalitit geworden waren, die nicht mehr durch irgendeine
substanzielle Vernunft oder ein substanzielles Ziel begrenzt und vollkommen in-
different gegeniiber den Konsequenzen des Geschehens wurden.

Mit dem Ende der ,,modernen® Periode wird das, was fir Bauman ein nie-
dergehaltenes Versprechen der Moderne war, die Wiederherstellung einer Bezie-
hung ethischen Entgegenkommens, dieses Versprechen wird mit dem triumpha-
len Sieg des weltweiten Marktes verleugnet. Verantwortung fiir den Anderen zu
tibernehmen wird ein zunehmend unwahrscheinlicheres Verhalten in einer Welt
voller Individuen, die hochmobile Entscheider und exklusive shareholder sind -
der entstehende Kapitalismus liefert vollkommen ausgebildete und offensichtlich
unerschopfbare Konsummarkte. Ein angemessener Begriff fiir das, was geschah,
kann nur auf eine neue Phase der Modernisierung Bezug nehmen; diese kann aber
nicht post-modern sein in dem Sinne, wie der Begriff auf Kultur und den Staat
angewandt wird, weil sie in dieser Phase der Liberalisierung auf dem Riicksitz Platz
genommen haben. Nichtsdestotrotz betrachtet Bauman Utopien einschliefllich der
sozialistischen als ein essenzielles moralisches Ideal, das Handlungen in Hinblick
auf die Realisierung der Utopie motiviert. Es ist eine Aufforderung, die immer un-
erfiillt und zugleich wiinschbar bleibt (Bauman 19764, S. 17). Was also ist die Be-
deutung der postmodernen Ethik?

Die postmoderne Ethik

In diesem Buch entwickelt Bauman einen neuen utopischen Horizont als Ersatz fiir
den des Sozialismus. Dieser hatte gelitten und ist moglicherweise mit dem Kollaps
des Kommunismus hoffnungslos am Ende. Obwohl der Sozialismus fiir Bauman
eine Utopie im obigen Sinne darstellt, ist er moralisch diskreditiert worden. Aber
die Werte der Aufkldrung sind es nicht, ganz unabhingig davon, dass die Aufkla-
rung auch ihre ,dunklen Seiten“ hat. Diese haben mit dem ,,Ende“ des totalitédren
modernen Bemiithens aufgehort, d. h. zumindest ideell, wenn nicht in der Realitit.
»Postmodern Ethics“ steht fiir den Versuch aufzudecken, was die Moderne zu ver-
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heimlichen suchte und représentiert dartiber hinaus einen Versuch, die Werte der
Aufklarung neu zu erfinden als Werte, die in einem anthropologischen Sinne wahr
sind. Damit wiirde man einen Standard gewinnen, an dem man die postmoderne
Welt messen konnte. Moglicherweise wiirde Moral in dieser Zeit mehr als nur eine
Chance darstellen. Das erklart, weswegen Baumans Messlatte der Kritik die ,,Ver-
antwortung gegeniiber dem Anderen® ist. Die ,,Postmoderne Ethik“ erschien zum
Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung ungewohnlich, als ein Umweg in Baumans bis
dahin konsequent vertretenen soziologischen Interessen. Im Riickblick ist es of-
fensichtlich, warum zu diesem Zeitpunkt eine Arbeit iiber postmoderne Ethik not-
wendig war. Das Verschwinden des Sozialismus hat eine Liicke geoffnet, die gefiillt
werden musste, bevor das kritische Projekt voranschreiten konnte. Aber warum in
dieser besonderen Form?

Auf den ersten Blick wirkt Baumans Riickgriff auf die Transzendentalphiloso-
phie von Levinas verwirrend. Denn Baumans frithere und auch spitere Schriften
sind zutiefst soziologisch. Mit diesem Thema scheint Bauman, berticksichtigt man
die durchschnittlichen Reaktionen der Soziologen und ihre Ungldubigkeit ange-
sichts der Idee von irgendetwas ,Vorsozialem®, seine Kreditwiirdigkeit zu gefdhr-
den. Bauman riskiert es, der Naivitit beschuldigt zu werden, wenn er eine Philoso-
phie ernst nimmt, die einige als vollkommen absurd oder marginal fiir soziologi-
sche Belange betrachten. Aber gerade dies verfehlt den entscheidenden Punkt. Als
jemand mit bemerkenswertem soziologischen Scharfsinn muss Bauman mit dieser
Art von Reaktionen und den nahe liegenden soziologischen Einwdnden gegen die
transzendentalen Aussagen von Levinas’ Philosophie gerechnet haben. Aber in den
frithen Neunzigern hat er diese Argumentation fiir eine Weile trotzdem energisch
vertreten.

Die Uberlegungen der postmodernen Ethik stehen in der Tradition von Rous-
seau und sind den Positionen von solchen Sozialphilosophen wie Durkheim und
Parsons, die sich in den Spuren von Thomas Hobbes bewegen, diametral entgegen
gesetzt. Sie umfassen das Argument, wie Menschen ,,vor® der Gesellschaft sind und
behaupten, dass sie grundlegend gut sind und die Gesellschaft sie korrumpiert.
Bauman entfaltet dieses Argument im Hinblick auf die Bedeutung des moralischen
Impulses. Er begreift in den Spuren Levinas’ alle urspriinglichen Situationen als
eine moralische Entscheidung. Es gibt einen Moment, wenn menschliche Wesen
einander begegnen, der in einem bestimmten Sinne vor jeder anderen spezifischen
Begegnung liegt. Immer, wenn zwei oder mehr Menschen zusammenkommen, ist
dieses Moment der Wahl im Spiel. Das menschliche Leben ist so gestaltet, dass
wir, bevor uns mitgeteilt wird, was gut und was bose ist, bereits die Wahl zwischen
gut und bose getroffen haben. Existenzialistisch gesprochen sind wir in moralische
Wahlen verstrickt, unabhingig davon, ob wir entscheiden, uns nach der Moral zu
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richten. Unabhéngig davon, wie wir entscheiden, wir miissen unsere Situation als
ein moralisches Problem begreifen. Wir tragen deshalb als Individuen Verantwort-
lichkeit fiir die Wahl zwischen gut und bose. Diese Vorannahme in Baumans Den-
ken hat den Charakter eines soziologischen Apriori. Es wiederholt seine Position
im Hinblick auf menschliches Handeln im Allgemeinen: Menschen strukturieren,
erzeugen Ordnung, sie sind als menschliche Wesen kulturgenerierende Wesen.
Deshalb sind Menschen in einem grundlegenden Sinne frei. Thre Handlungen sind
im urspriinglichen Sinne des Wortes weder ,,fiir* noch gegen die Gesellschaft. Die
Gesellschaft formt, trimmt oder giefit, wie immer man es auch konkret bezeichnen
will, diese rohen Handlungen in gesellschaftliche Formen. Einige werden als mo-
ralisch, andere als unmoralisch kategorisiert, aber urspriinglich ist eine Handlung
weder das eine noch das andere. Deshalb miissen wir vorsichtig sein, wenn etwas
durch soziale Strukturen fixiert und kategorisiert wurde; dies ist eine kiinstliche
Kategorisierung, und was so erzeugt wurde, kann auch riickgingig gemacht wer-
den.

Hieraus ergibt sich, dass Baumans Ethik in das Schema seiner Entwicklung hin-
eingehort, weil sie erstens, wie bereits angedeutet, die Entdeckung der Postmoder-
ne mit seiner spiter verstarkt in Erscheinung tretenden Sozialkritik verbindet und
zweitens, weil sie seine frithen Uberlegungen zur Kultur als dem Zentrum einer
Theorie der Gesellschaft in philosophisch angemessene Form bringt. Menschliches
Handeln ist zuerst freies Handeln. Menschliche Wesen sind moralische Wesen,
wvor“ jeder besonderen Gesellschaft. Wir sollten nicht einfach tibernehmen, was
die Gesellschaft fiir moralisch hélt oder zur Moralitat erklart. Wir wissen spatestens
nach dem Holocaust, dass es immoralische Gesellschaften gibt, und wir wissen,
dass es innerhalb dieser moralische Handlungen gibt, die die Gesellschaft nicht
sproduziert® hat. Der Holocaust hat uns etwas iiber die moderne Gesellschaft als
solche gelehrt, und gerade im Holocaust wurde all dies so deutlich wie nie zuvor.
Wie das Argument iiber die ,,Freiheit®, so ist auch das Argument tiber Moralitit ein
Argument a priori. Wir kénnen es nicht, das gibt Bauman zu, empirisch priifen.
Aber folglich konnen wir auch die gegenteilige Annahme, dass die Gesellschaft eine
moralische Kraft ist, nicht empirisch absichern: auch dieses Argument ist selbstbe-
statigend oder zirkulédr, denn es nimmt an, dass die Menschen durch ihre Natur zur
Begrenzung gezwungen sind. Bauman glaubt das Gegenteil: Menschen strukturie-
ren ihre Welt in freier Weise und sind fiir den Anderen verantwortlich, bevor eine
besondere Struktur oder ein Satz kultureller Regeln, d. h. moralischer Standards,
vorliegt. Man kann das nicht tiberpriifen. Aber man kann auch das Gegenteil nicht
tberpriifen.

Formal gesprochen argumentiert Levinas, dass das vor-dem-Anderen-sein, d. h.
die Unterstellung der Verantwortlichkeit fiir den Anderen, der Firsorge fir den
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Anderen um des Anderen willen vor der Begegnung mit dem Anderen ist. Ver-
antwortung kommt vor dem Sein und vor dem Wissen. Bauman reinterpretiert
diese Argumentation in der postmodernen Ethik so, dass er sie als eine ins Utopi-
sche weisende Argumentation auffassen kann. Moralische Verpflichtung entsteht
bereits im Moment der Wahl. Bauman glaubt damit die Unvermeidlichkeit einer
moralischen Begegnung begriindet zu haben. Wenngleich das Argument Baumans
nicht in einem strikten Sinne transzendental ist, kann es trotzdem als ,,quasi trans-
zendental“ beschrieben werden. Wie unsicher der Status des Konzepts auch ist, die
Intention eines moralischen Moments zielt auf die Etablierung einer regulativen
Idee, die nicht einfach zuriickgewiesen werden kann. Es ist eine Einladung, hinter
den Vorhang des Sozialen zu sehen. Das Ziel dabei ist, unreflektierte moralische
Impulse in ihrer Uberlagerung mit sozial konstruierten Moralititen als Anleitung
fir den Umgang mit Nahe und Distanz zwischen Menschen zu verstehen. Bau-
man wird auch dadurch in diese Richtung getrieben, dass er die Individualisierung
in den heutigen Konsumgesellschaften als eine in diese Richtung weisende soziale
Triebkraft versteht. Jetzt, wo Wahlen und Entscheidungen immer mehr den Indi-
viduen aufgebiirdet werden, gibt es eine praktische Méglichkeit, dass die Stimme
des Anderen gehort werden kann. Damit gibt es eine Chance, dass moralische Ver-
antwortlichkeit zur Grundlage des Handelns werden kann. Von dieser Ansicht der
Moralitit aus unternimmt Bauman Analysen des Politischen als mogliche Briicke
zwischen der ,,moralischen Partei der Zwei“ und der Gesellschaft oder dem Feld
der Makroethik.

Das Tragische daran ist, dass diese Briicke aus den vorhin genannten Griinden,
d. h. bedingt durch Globalisierung und die Liberalisierung des Marktes, kollabiert
und verschwindet. Das geschieht in dem Moment der sozialen Entwicklung, in
dem die Briicke am meisten gebraucht wird, weil durch die Entspannung der Jahr-
hunderte langen, durch den Staat angeleiteten Modernisierung im Felde der Mora-
litdt das Ziel der Moral objektiv moglich wird. So gesehen scheint eine historische
Gelegenheit verloren gegangen zu sein.

Fragliche Freiheit

Von der Schlussfolgerung aus, dass des Staates ,,moderne” Ordnungsmission er-
schopft ist, wendet sich Bauman der ,,Freiheit“ zu, die durch diese nun der frii-
her kontrollierten Bevolkerungsgruppe zuteil wird (genauso wie den Eliten, die sie
kontrollierten). Wenn auch durch die Konsumkultur vom disziplindren Staat frei-
gesetzt, so ist doch weiterhin die Perspektive der menschlichen Praxis anwendbar;
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sie bestimmt weiterhin die menschlichen Lebensbedingungen, so wie Bauman sie
versteht.?

Wenngleich der Zusammenhang von Kultur und Macht nicht mehr linger auf
der Basis der Idee des Staates als Gartner in einer hierarchischen Weise verstanden
wird, so kann man doch leicht sehen, dass die daraus resultierende Entschleierung
des ,freien Individuums® nicht bedeutet, dass die praxistheoretische Perspektive
aufzugeben sei. Freiheit ordnet unter Bedingungen von und mit Konsequenzen
fur die Ordnungsaktivititen von anderen. Diese urspriingliche Einsicht hat ihren
Platz in den interpretativen Prozessen nicht verloren. Mehr noch und entschei-
dend, wegen der Flexibilitit der ihr zu Grunde liegenden Uberlegungen, die — wie
wir gesehen haben - die beiden Phasen der Moderne verbindet, die Moderne und
die Postmoderne, lasst Bauman die Moglichkeit offen, dass panoptische Methoden
in derselben Situation, im selben sozialen Arrangement, mit synoptischen oder
postpanoptischen Kontrollmethoden koexistieren kénnen. In anderen Worten: die
Theorie kann eine gemischte oder transitionale Situation bearbeiten. Sie ist nicht
gezwungen, den Fluss des sozialen Wandels in fixierte, klar voneinander abge-
grenzte Stufen zu unterteilen, wie es etwa die naiven Theorien der Postmoderne
getan haben.

Mit Liberalisierung, Deregulierung und dem Riickzug des Staates ist der Libe-
ralismus in einem bestimmten Sinne ,realisiert“ worden. Auf diesen konnen die
Instrumente kritischer Analyse, vor allem die in grundlegender Weise von Marx
entwickelten, angewandt werden. Dies versucht Bauman zu tun, um kritische Di-
stanz von den gegenwirtigen Entwicklungen zu halten, genau so, wie er von den
Entwicklungen in den kommunistischen Staaten und den Wohlfahrtsstaaten, eben-
so wie von der industriellen Gesellschaft, Abstand hielt. Die Aufgabe der zwei vor-
genannten Regime hatte bestimmte Vorteile fiir die Majoritdt, auf der anderen Seite
aber ebenso Kosten fiir die Minoritét, die im Rahmen sehr begrenzter Wahlmog-
lichkeiten verbleibt.

Wir haben in der vorangehenden Darstellung impliziert, dass Baumans Kenn-
zeichnung der Zeit-Raum-Verdichtung als des einzigen definitiven Merkmals der
Globalisierung und der fliissigen Moderne nicht das neuartige Leitmotiv ist, als
das es bei oberflachlicher Lektiire erscheint. Das entscheidende Leitmotiv wird im

3 D. h,, dass Freiheit zu aller erst als eine soziale Beziehung verstanden werden muss, denn
Freiheit beruht auf spezifischen sozialen Bedingungen (Bauman 1988b). Vor allem auf der
Abhéngigkeit von bestimmten ,,Anderen®. Und ihre Entscheidungen sind fiir mich, neben
anderem, ein Moment der Unsicherheit. Diese ,, Anderen” wiederum werden begrenzt durch
egos Entscheidungen. In Baumans Begriffen, ego erzeugt mehr oder weniger Unsicherheit
fiir sie. Der Andere muss auf diese Unsicherheit reagieren, bevor er sich der Realisierung
seiner eigenen Handlungsabsichten zuwenden kann.
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Rahmen der Skizze der sozialen Entwicklung der gesamten menschlichen Rasse
diskutiert — bemerkenswert ist hier die Universalitit des Objekts der Betrachtung:
der Einfluss von Unsicherheit durch die Macht, die, wenn sie nicht kommandiert,
zu einer Unterbestimmung und einem Mangel an Macht fiihrt, der wirklich be-
deutsam ist. Nun kénnen wir uns einigen besonders bemerkenswerten Merkma-
len von Baumans Behandlung der letzten Phase der Moderne zuwenden, die auf
Grund der Resonanz mit ihren Vorldufern Aufmerksamkeit verdienen. So wie
die Postmoderne keinen Bruch mit der Moderne darstellt, so ist Globalisierung
und die Zeit danach nicht etwas, was Globalisierung vollstindig hinter sich lésst.
Alle drei Quellen der Unsicherheit — Liberalisierung, Deregulierung und Riickzug
des Staates — spiegeln sich in den indivi-duellen Lebenssituationen wider, ganz zu
schweigen von den sozialen Beziehungen im Allgemeinen und der sozialen Ord-
nung im Besonderen. Lebenspolitik (Giddens) erhlt eine grofie Bedeutung fiir die
Art und Weise, in der das System operiert und sich reproduzieren kann.

Ungewissheit und Unsicherheit

Bauman glaubt, dass die menschliche Freiheit darin besteht, die Umwelt durch au-
tonome Entscheidungen zu ordnen. Fiir ihn ist der liberale Individualismus schad-
lich, weil er heteronome Freiheit erzwingt und Unsicherheit erzeugt. Das ist beson-
ders in der Postmoderne der Fall, wo die heteronome Macht, weil sie sich aus zahl-
losen marktféormig entstehenden Einfliissen und Antrieben zusammen setzt, die
dauerhaft die Ausiibung von Autonomie unterminieren und behindern, unsichtbar
und im Prinzip auflerhalb jeder Kontrolle ist. Eine Gesellschaft von Individuen ist
deshalb keine gute menschliche Gesellschaft, weil sie verhindert, dass Menschen
ihr eigenes Leben kontrollieren und in freier Assoziation zur Lésung kollektiver
Probleme zusammenkommen. Das Spektrum, und in gewissem Ausmaf3 auch die
Realitdt der Konsumgesellschaft, umfasst Menschen, die fiir sich selbst zu ent-
scheiden scheinen, obwohl nur marktgéngige und von Fachleuten entworfene L6-
sungen verfiigbar sind, und durch das mobile Kapital erzeugte Unsicherheit, die
den kollektiven Versuch zum Aufbau einer selbstkonstruierten Welt unméglich
werden ldsst. Individuelle und Gruppenunsicherheit, so etwa in Ulrich Becks ,,Ri-
sikogesellschaft®, liegt auflerhalb des Fokus von Bauman, der sich auf bestimmte
gegenwirtige soziale Pathologien wie etwa die Obsession mit kérperlicher Fitness,
Diét, Lebensstilentscheidungen und reine Beziehungen (Giddens) richtet, in der
Bediirfnisbefriedigung zum einzigen Standard erhoben wird, um die Qualitit der
Beziehung zu bewerten und folglich die Begriindung zum Verbleib in den sozialen
Beziehungen Genuss und Lust ist. Ein Leben in und fiir die Gegenwart verstérkt
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den Einfluss wachsender Unsicherheit. Also ist die Freiheit nur scheinbare Freiheit,
sie ist nicht eigenstdndig. Und sie zieht ihre Opfer in einen bosartigen Zirkel hinein,
in der jede Bewiltigungsstrategie zugleich die Malaise aufrechterhalt.

Bauman versucht zu zeigen, dass die Moderne durch den Gebrauch panopti-
scher Methoden die Angst vor der Unsicherheit durch die Begrenzung der Wahl-
moglichkeiten auf das, was realistisch erscheint, unter Kontrolle hielt. Das Panop-
tikum ist vor allem eine Methode zur Produktion von Entscheidungen fiir erreich-
bare Ziele, die frei gewéhlt werden, gerade weil sie verfiigbar und erreichbar sind
(Bauman 1995, S. 108). Fiir Bauman sind die Alternativen, die die Moderne anbie-
tet, nicht d4quivalent. Wenngleich das Element des Zwangs dicht unter der Ober-
fliche schlummert, beispielsweise, wenn die Entscheidung zu arbeiten verglichen
wird mit einer Entscheidung, die Arbeit zu verweigern und in ihrer Konsequenz
einen Verlust an Wiirde und Lebensfreude zu erleiden. Trotzdem verringert die
Wahl der erstgenannten Alternativen die Unsicherheit. Sie wird aufler Sichtweite
gertickt und durch eine beherrschbarere Angst ersetzt, die Angst, nicht konform
genug zu sein. Zwang kann folglich als eine freie Wahl erscheinen (Bauman 1995,
S. 112). Die Zuriickweisung moderner normativer Regulations- und Sozialisati-
onsprozesse fiihrt folgerichtig zum Wiederaufleben existenzieller von Unsicherheit
und der damit verbundenen Angst, die durch die Zerstérung vormoderner Fes-
tigkeiten in einer sich verfliissigenden Moderne als Identititsproblem erscheint.
Das moderne Unterfangen des Identititsmanagements durch soziale Regulation ist
recht dramatisch zu Ende gegangen. Es gibt fiir die Individuen nun keine institu-
tionelle Unterstiitzung fiir Bemithungen um die Identitét, sie ist nun vollstindig
eigenstdndig zu entwickeln. Diese Selbstdefinition konfrontiert demgemass mit
dem grofiten Ausmafd von Unsicherheit. Individuen miissen sich nun mit nur ganz
geringer Unterstiitzung, die sie im Rahmen des Konsumentenmarktes erwerben
koénnen, selbst produzieren. Diese Verpflichtungen sind jedoch mit der Angst des
Versagens verbunden, der Angst, Inaddquates zu wihlen und verlangt, dass das
Individuum in einem Zustand permanenter Bereitschaft, permanenter Fitness fiir
die Erbringung gerade dieser besonderen Anstrengung ist. Fitness bedeutet, bereit
zu sein fiir die Anstrengung, aber ebenso bereit zu sein, um etwas aufzugeben, was
gerade begonnen wurde, um erneut von vorn anzufangen (Bauman 1995, S. 114).
Sich selbst iibermaf3ig einzubringen und zu binden ist potenziell genauso gefihr-
lich wie sich nicht um die eigenstidndige Identititsproduktion zu bemiihen. Alles
muss man selbst machen und doch muss man zugleich jederzeit, wenn es fiir n6-
tig erscheint, bereit sein, auf einen kurzen Wink hin, sich zu verankern. Fitness
meint neben anderen Dingen eine bestindige Bereitschaftshaltung des Korpers,
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die zu einem Hauptfokus postmoderner Angste geworden ist.* Die Kristallisation
gegenwirtiger Angste als sichere Angste konzentriert sich auf den Kérper.” Sie ist
als Angst im Groflen und Ganzen privatisiert und erreicht nicht die Sichtbarkeit
der Offentlichkeit. Aber das ist nicht ganz korrekt. In der Postmoderne oder der
flissigen Moderne haben durch die Individuen erfahrene Ambivalenzen wichtige
Konsequenzen fiir die soziale Gruppe.

Das Schicksal der Gemeinschaft in einer individualisierten
Gesellschaft

Die Leere des sozialen Raumes wird durch die Abwesenheit von zwei Merkma-
len angezeigt, die frither die Ara der Hochmoderne kennzeichneten: 1) Damals
gab es, anders als heute, reale Gemeinschaften, eigenstandige Entitéten, die in der
Lage waren, Normen zu bestdrken und die Jugend zu sozialisieren, indem sie ein
definiertes Territorium besetzte. Diese werden durch Neostimme (Maffesoli) und
vorgestellte Gemeinschaften (Anderson) ersetzt, die Bauman mit Kants Idee der
asthetischen Gemeinschaft vergleicht und nur durch die reine Identifikation ih-
rer Mitglieder und deren Identifikationsbekundungen erhalten werden. 2) In der
Postmoderne oder fliissigen Moderne sind kollektive Losungen fiir individuell er-
fahrene Probleme kein natiirlicher Weg mehr zu ihrer Bewiltigung. Individuelle
Probleme bleiben individuelle Probleme, unvergleichbar mit anderen individuellen
Problemen und gelegentlich sogar unkommunizierbar. Das steht in scharfem Kon-
trast zu den Zeiten der Hochmoderne, wenn am unteren Ende der sozialen Hierar-

* Den Korper in Bereitschaft zu halten ist eine unendliche Aufgabe, fiir die es keinen Maf3-
stab gibt und die folglich eine Quelle von Angst ist, ob man wirklich genug dafiir getan hat.
Zudem ist der erlebnishungrige Korper zugleich eine Quelle vorbegrifflicher, unmittelbarer
Lusterfahrung wie auch ein sorgfiltig beobachtetes Instrument. Unsicherheit erscheint nach
jeder Erfahrung aufs neue. Korperliche Fitness ist erwiinscht, aber gleichzeitig muss man
sich dafiir der dufleren Welt aussetzen, was wiederum mit einem Risiko verbunden ist. Ein
Angriff auf die durch den Korper gesetzten Grenzen ist zugleich deshalb eine Herausforde-
rung der Fahigkeit des Subjekts zur Kérperkontrolle und seiner Fahigkeit zur Verarbeitung
weiterer korperlicher Reize (Bauman 1995, S. 121; 2000, S. 76 ft.).

>In den Augen Baumans erfahren die Menschen nun Unsicherheit und Ungewissheit
und fiirchten daher um ihre Sicherheit. Diese Erfahrungen sind diffus und lassen sich nur
schwerlich einer identifizierbaren Quelle zuordnen, so dass gezielte Handlungen zur Verbes-
serung der eigenen Lage schwierig sind. Sicherheitserfahrungen hingegen konzentrieren sich
auf den eigenen Korper und seine Kontrollierbarkeit (Bauman 2000, S. 183). Folglich ver-
dichtet sich die Angst in der Angst, den eigenen Korper nicht mehr kontrollieren zu konnen
(Bauman 1998a, S. 117; 2000, S. 36, 109, 181, 184).
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chie ein Handelnder, je mehr er depriviert oder freigesetzt war, die Konsequenzen
seiner Handlungen mit anderen geteilt hat. Der soziale Kampf hatte eine Form, in
der man Schulter an Schulter gegen einen gemeinsamen Feind vorging und damit,
so wie Marx es beschrieben hat, den Ubergang von der Klasse an sich zur Klasse
fiir sich bewiltigte.

Heute gilt dies nicht langer. Alle Lasten miissen von den Individuen allein ge-
tragen werden. Sie sind nicht strukturiert und sie kdnnen nicht mit anderen geteilt
werden. Die Logik, in der kollektive Interessen in gemeinsame Aktionen iibersetzt
wurden, vergroflert jetzt nur die Macht der Einzelnen, weil die Logik kollektiven
Handelns nicht mehr funktioniert. Die gerade beschriebene postmoderne Form
von Gemeinschaft ist ein Produkt der Bedingungen, unter denen Individuen ihre
Individualititen allein konstruieren miissen. Aber selbst als einsame Individu-
en bediirfen sie sozialer Bestitigung dessen, was sie produziert haben. Und ihre
Selbstkonstruktionsbemiihungen kénnen natiirlich nur Material verwenden, das
sich bereits schon immer in der Hand der sozialen Welt befand. Folglich gibt es ei-
nen Restbedarf fiir Gemeinschaft, aber solche Gemeinschaften sind durchsetzt mit
Ambiguitit, das Produkt von Widerspriichen, die in den Individuen entstehen, die
der erste Ort der Produktion von Ambiguitét sind. Der Widerspruch besteht dar-
in, dass Gemeinschaften von denen gewéhlt werden, die sie erst entstehen lassen,
weil sie eine Produktion dieser Individuen und ihrer Bediirfnisse sind und folg-
lich in einem fundamentalen Sinne niemals Gemeinschaften sein kénnen, selbst
dann, wenn der Drang, sie zu realisieren, angewachsen ist, weil die Biirde einer
deregulierten Welt durch ein Individuum nicht ertragen werden kann.® Man kann
die Gemeinschaft als real betrachten, aber sie wird niemals so handeln wie eine
Gemeinschaft handeln wiirde, d. h. autoritativ.

Weil Gemeinschaft nur als Postulat existiert und durch die moglichen Mitglie-
der konstituiert wird, bemerkt Bauman, dass eine Gemeinschaft in dem Ausmafd
lebt, indem starke Gefiihle in sie investiert werden: Affekte halten die Gemein-
schaft am Leben und nur sie konnen die Utopie realisieren, indem sie die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit auf mogliche Ressourcen fiir die Verwirklichung
der Utopie richtet. Solche Bemithungen, Gemeinschaften zum Leben zu erwecken,
sind an periodisch wiederkehrende Versuche gebunden, Gemeinschaften aufzu-
bauen. Aber trotz einer gefiihlten Zugehorigkeit zu diesem Unternehmen tragen
sie nicht zur Stabilisierung von Gemeinschaften {iber den Moment ihrer Erzeu-
gung hinaus bei. Die fliichtige Aufmerksamkeit 6ffentlicher Anerkennung wendet

¢ Der Versuch, durch die Identifikation mit einer ,vorgestellten Gemeinschaft” die Belastung
zu verringern, ist grundsatzlich aus dem einfachen Grund zum Scheitern verurteilt, weil die
Transzendenz des Selbst nicht durch Anstrengungen dieses Selbst angestrebt werden kann.
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sich schnell anderen Ereignissen zu. Um solchen kurzzeitigen Gemeinschaften ein
langeres Leben zu garantieren, muss man ihre Fliichtigkeit verleugnen. Sie miissen
sich selbst als dauerhaft prasentieren und ihr eigenes Bewusstsein ihrer Fliichtig-
keit verbergen. Folglich sind sie besessen von Sicherheit, paranoisch oder paranoid,
und hauptsachlich damit befasst, Kultur mit der Stabilitat biologischer Hinterlas-
senschaften zu stabilisieren. Nur in dieser Weise konnen sie als etwas erscheinen,
was vor der Wahl vorhanden ist, d. h., als vorgegebene Existenz. Solche Gemein-
schaften riskieren deshalb, in ihren Orientierungen gegeniiber Auflenstehenden
exklusiv zu sein. Wenngleich sie nicht von einer gemeinsamen Quelle gespeist wer-
den, so haben doch die sich mit der Gemeinschaft identifizierenden Handlungen
Konsequenzen und in Baumans Augen ist die bemerkenswerteste eine aggressive
Intoleranz.

Diskussion

An dieser Stelle wenden wir uns von dem ersten unserer Ziele, der Rekonstrukti-
on, ab und schreiten zur Einschitzung von Baumans Positionen fort. Wir werden
drei Bereiche in den Arbeiten Baumans identifizieren, in denen wir Gegenstinde
fiir weiterfithrende Kontroversen sehen: 1) den Status empirischer Evidenz in Bau-
mans Diagnosen; 2) die Balance zwischen beschrinkenden und erméglichenden
Tendenzen des modernen Lebens; 3) Baumans Suche nach der Begriindung eines
moralischen Moments in der menschlichen Begegnung.

Es ist bezeichnend fiir kritische Theoretiker in der marxistischen Tradition wie
Bauman, dass sie oftmals unklar lassen, in welchem Ausmaf3 die von ihnen identifi-
zierten sozialen Trends Entwicklungslinien anzeigen, die schon abgeschlossen und
in ihren Auswirkungen etabliert sind, d. h. feste Merkmale gegenwirtiger Gesell-
schaften darstellen. Die Schwierigkeit solcher Analysen liegt darin, dass die argu-
mentativ erarbeitete Uberzeugung extrem schwer zu kritisieren ist. Und wir finden
in unseren Augen in Baumans spéten Schriften oftmals eine Ambiguitit beziiglich
der Frage, ob er von einer Gefahr spricht, die sich noch nicht vollstindig entfal-
tet hat oder von einem sehr fortgeschrittenen und somit auch institutionalisierten
Muster, dessen Verdnderung Schwierigkeiten bereiten konnte. Die Unklarheit an
diesem Punkt erlaubt ihm, sich zwischen diesen Moglichkeiten zu bewegen, ohne
klar zu machen, in welchem Ausmaf3 seine Thesen warnender Hinweis, Beschrei-
bung der Gesellschaft oder reine Spekulation sind. Diese Unterscheidungen sind,
so vermuten wir, der gesamten Denkweise von Bauman fremd. Aus diesem Grund
werden vermutlich die ersten zwei unserer Kommentare moglicherweise fiir ihn
wenig Sinn ergeben. Die paradigmatische Differenz zwischen ihm und uns muss
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jedoch berticksichtigt werden, um die folgenden Einschitzungen richtig einordnen
zu kénnen.

Baumans Analyse wird in einer emphatischen und fast totalen Weise prasen-
tiert. Sie wird als eine moralische Anklage des globalen Kapitalismus vorgetragen.
Er wird als eine zutiefst dehumanisierende Kraft angesehen und weil dies so ist,
ist die Analyse nicht von anderen wichtigen Differenzierungen umrahmt. Diese
konnten aber die aus den Analysen von Bauman zu ziehenden Schlussfolgerungen
verdndern, denn diese Schlussfolgerungen sind moralisch und implizit normativ.
Beispielsweise ist es eine empirische Frage, inwieweit gegenwirtige Konsumgesell-
schaften wirklich unstrukturiert sind. Es ist viel Material verfiigbar (Jamieson 1998,
1999; Warde 1997), das Grenzen und Strukturen aufzeigt, die sich auch in der ge-
genwirtigen Konsumgesellschaft behaupten konnen. Es ist ebenfalls méglich zu be-
haupten, dass auch Sicherheiten und Gewissheiten in der Postmoderne fortdauern
(Joas 1998). (Ebenso wie es hier auch Evidenzen fiir die gegenteilige Annahme gibt,
die wiederum Baumans Annahme unterstiitzen wiirden.) Es ist nicht so, dass wir
etwas anderes iiber die gegenwirtige Gesellschaft wissen. Wir wollen nur hervorhe-
ben, dass sein Ansatz nicht gentigend Aufmerksambkeit auf die mogliche empirische
Komplexitat von Entwicklungen richtet und die Effekte ausdifferenzierten Wissens
auf die Zeitdiagnose, die angeboten wird, nicht zu berticksichtigen scheint. Es kann
gezeigt werden, dass Bauman die individualistische Theorie unserer Zeit, wie sie
vor allem von den Postmodernen vorgetragen wird, unkritisch akzeptiert hat und
sie fiir eine zutreffende Beschreibung der Gesellschaft hilt. Er scheint ebenso die
tibersteigerte Sicht auf das Ausmaf3 von Globalisierungsprozessen aus den frithen
Stufen der Debatte aus den spiten achtziger und den frithen neunziger Jahren ak-
zeptiert zu haben, obwohl der Schwerpunkt vieler gegenwirtiger Kommentare in
der Betonung der fortbestehenden Bedeutung des Nationalstaates fiir einige sehr
wichtige soziale Funktionen besteht: die Monopolisierung von Gewaltmitteln, po-
litische Legitimitét und die Erhebung von Steuern sowie die Erzeugung eines Sinns
fiir nationale Identitdt. Damit sagen wir nicht, dass 6konomische Globalisierung
nicht eine michtige gesellschaftliche Kraft ist, aber wir stellen das tatsachliche Aus-
maf3 dieser Kraft in Frage.

Folglich haben wir also ein Problem in der Einschétzung des empirischen Aus-
mafles der Entwicklungen, die Bauman so eloquent skizziert und bewertet. Es gibt
nur wenige direkt bestarkende empirische Daten, die Bauman heranzieht und dis-
kutiert. Trotzdem schliefit Bauman hochabstrakte Generalisierungen iiber soziale
Transformationsprozesse an, die Bewertungen implizieren. Baumans spéte Schrif-
ten sind, um es zu wiederholen, eine leidenschaftliche moralische Anklage der
globalen kapitalistischen Gesellschaft. Bauman sieht im globalen Kapitalismus die
Entstehung einer Zwickmiihle aus Unsicherheit und Angst. Diese Merkmale wer-
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den im Namen einer noch unrealisierten Utopie kollektiver Freiheit, Gemeinschaft,
Solidaritat und Kooperation beurteilt, in der Individuum und Gesellschaft vollstan-
dig versohnt werden. Aber eine solche Utopie in kritischer Absicht zu entwickeln,
kann das eigene Urteil iiber die moglichen Merkmale der Gesellschaft verdunkeln
(Kilminster 1998, S. 50 ff.). Bauman warnt vor der Vergeblichkeit der Versuche
der Menschen, Gemeinschaften ausschliefSlich und allein durch Engagement zu er-
zeugen. Aber die ganze Kritik der Gesellschaft prasentiert ein anderes, imaginéres
Postulat, die utopische Gesellschaft. Gegen ein solches perfektes, aber unrealisier-
tes gesellschaftliches Modell mochte Baumans Diagnose ein eher kahles, 6des und
trostloses Bild der gegenwirtigen Gesellschaft stellen. Diese Tendenz hangt mit der
Abwesenheit empirischer Evidenzen in Baumans Arbeiten zusammen. Diese kon-
nen als eine Warnung vor verfriithten negativen oder positiven Urteilen fungieren.
In der Perspektive Baumans ist es sehr schwierig, einen Satz von Forschungsfragen
anzugeben, die es moglich erscheinen lassen, das Bild von sozialen Vorteilen und
Nachteilen der gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung empirisch fundiert
zu skizzieren. Es besteht die Gefahr, dass Baumans gegenwirtige Arbeiten in einen
spiegelbildlichen Fehler zur durkheimianischen Perspektive verfillt, die der Autor
konsequent fiir ihre Unfihigkeit, Fehler in der Gesellschaft zu finden, attackiert
hat (Bauman 1976b, S. 64 ff.). Elemente von Positivitit und Bejahung haben Bau-
mans Analysen von der aktuell existierenden sozialen Welt weggefiihrt und ihn in
die Richtung zur Konzeption einer gleichermaflen fiir alle Menschen gegebenen
Fahigkeit zur Strukturierung auf Grund einer anthropologischen Konstante, d. h.
von Kultur als Praxis gefiihrt. Die Idee von Kultur als Praxis schlief3t Freiheit aber
nicht nur als strukturierende Freiheit ein, die andere beschrankt, sondern ebenso
als ermoglichende, Visionen eréffnende Freiheit, beispielsweise in den Werken der
Kunst, fiir die Bauman in den letzten Jahren eine tiefe Verehrung entwickelt hat.
Wenngleich Strukturierung in diesem Sinne als eigenstandige menschliche Freiheit
in Baumans Denken présent ist, so erscheint sie in seinen gegenwartigen Schriften
doch nicht mehr erkennbar.

Diese Einschitzung zieht das Gesamtargument dieses Kapitels zusammen: fiir
Bauman bedeutet der Zusammenbruch des Kommunismus und der scheinbar
weltweite Triumph des Kapitalismus den Verlust einer historischen Gelegenheit fiir
die Realisierung wirklicher menschlicher Gemeinschaft. Aber damit verschlief3t
er den Weg zum Erkennen von Chancen, die in der gegenwirtigen Gesellschaft
vorhanden sind. Der pessimistische, dunkle und tragische Unterton in Baumans
Arbeiten lésst sich zuritickverfolgen bis zu seiner organischen Weltsicht. Wenn man
Baumans im Wesentlichen marxistischem Paradigma folgt, ist die Gelegenheit zur
Erzeugung dieser Utopie erneut in den Nachwehen von 1989 verloren gegangen.
Und dann muss die soziale Welt als tragischer, leerer Ort erscheinen. Bauman hat
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zudem eine fortdauernde Antipathie gegeniiber dem Liberalismus. Er sieht in ihm
eine Selbstinteressen forcierende Kraft, die solidarische Beziehungen entleert und
unmoglich macht. Und die gegenwirtigen Entwicklungen scheinen seine Furcht
bestirkt zu haben, die er vor langer Zeit bereits geduflert hat. So schrieb er bei-
spielsweise in einer Besprechung von 1974: ,The freedom of the individual which
does not involve freedom to associate is a mixed blessing in a world increasingly
devoid of community“ (Bauman 1974).

Abschlieflend wenden wir uns dem Status der Begriindung des moralischen
Moments zu. Im Prinzip kann man dieses Moment als konsistentes Element in-
nerhalb der Struktur von Baumans Denken und seiner moralischen und politi-
schen Intentionen ansehen. Aber hier liegen einige Probleme verborgen. Baumans
Uberzeugung, dass eine individualisierte Gesellschaft, die auf Wahlentscheidungen
beruht, die Méglichkeit fiir die Einfithrung eines moralischen Ideals bereitstellt,
kann unrealistisch wirken, wenn soziale Entwicklungen, iiber die der Theoretiker
keinerlei Kontrolle hat, in eine andere Richtung weisen. Und Bauman anerkennt,
dass dies genau in den neunziger Jahren der Fall war. Ein anderes Problem ist Bau-
mans quasi transzendental soziologische Konzeption des moralischen Moments,
die theoretisch interessant ist, aber doch auch dadurch obskur wirkt, dass sie in der
theologischen Sprache von Levinas ausgedriickt wird. In Baumans Vorstellung ei-
ner kritischen Theorie ist, sofern einmal die historische Gelegenheit der Menschen
zur Ubernahme von Verantwortung fiireinander verfehlt wurde, die Aufgabe und
Pflicht des kritischen Theoretikers, den moralischen Bankrott einer Gesellschaft
aufzudecken, um die Menschen an ihre moralische Verantwortung zu erinnern.
Wollen sie wirklich in einer amoralischen Welt leben? Wollen sie wirklich die Stim-
me des Anderen horen?

All diese Entwicklungen erkldren, warum Bauman in der jiingsten Vergangen-
heit begonnen hat, Biicher zu schreiben, die ausschliefSlich als Sozialkritik verstan-
den werden kénnen. Es erklart auch das eher kalte und trostlose Bild von der mo-
dernen Welt, das er gezeichnet hat und die eher negativen und dunklen Tone, mit
denen er es umrahmt. Das reprasentiert nicht nur ein schlichtes Umschlagen in
Pessimismus, in diesen Arbeiten wird vielmehr ein Einblick in die geistigen Qualen
des Autors gegeben. So wie er es sicht, ist er ein entschiedener Gegner der massi-
ven globalen 6konomischen Krifte, zwar steht er auf verlorenem Posten, aber er
kampft mit jeder ihm verfiigbaren Kleinigkeit gegen sie. Hierin ist die Idee impli-
ziert, dass es die Pflicht der Sozialkritik ist, den Leser zu schockieren und ihn durch
die Konfrontation mit moralischen Fragen zu beschdmen. Dies kann jedoch nicht
geschehen, indem ich mich in der Analyse und Bewertung auf die guten Seiten
einer Gesellschaft konzentriere.



42 I. Varcoe und R. Kilminster

Bauman ist sich deutlich des prekdren Charakters seiner Position bewusst.
Trotzdem ist er zuversichtlich hinsichtlich des schliellichen Erfolgs der Re-Mo-
ralisierung sozialer Prozesse, hinsichtlich der Hoffnung, dass Menschen zukiinftig
wieder im groflen Ausmaf3 moralische Verantwortung fiir den Anderen iiberneh-
men werden. Aber vor einem solchen, bereits begonnenen Prozess, konnen wir
seine skizzierte mikroethische Position nur als Herausforderung an den Leser be-
greifen, sie entweder anzunehmen, oder, falls nicht, eine Alternative zu verteidi-
gen. Diese Art moralischen Engagements kann erkldren, warum Bauman als ein
Prophet erscheinen kann. Im strikt religiésen Sinne des Wortes ist er kein Prophet,
denn die moralische Bejahung ist nicht allein auf Glaube begriindet. Es gibt ei-
nige Ansitze, sie empirisch in realen Gesellschaften zu fundieren, wenngleich in
einer quasi transzendentalen Argumentation eines unsicheren Status. Obwohl In-
halt und Betonung verschieden sind, so ist doch Baumans und Adornos Denken
strukturell dhnlich. Und strukturelle Ahnlichkeiten finden sich ebenfalls mit den
Arbeiten von Habermas. David Paces Bewertung von Levi Strauss konnte ebenfalls
gut auf Zygmunt Bauman passen: ,,His work is marked, not by the affirmation of
what is good, but rather by the rejection of what is evil“ (Pace 1983, S. 199).
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