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Geleitwort

Zeit ist eines der spannendsten Phänomene der menschlichen Existenz,
sie begleitet uns – sozusagen – in jedem Moment. Und je nach wissen-
schaftlicher Perspektive kann man sehr unterschiedliche Meinungen dazu
hören, was Zeit eigentlich ist. Von der Aussage einiger Forscher im Bereich
der Quantenmechanik, Zeit sei ein Konstrukt des menschlichen Bewusst-
seins (oder habe zumindest mit dem Einfluss des Bewusstseins auf die
Quantenrealität zu tun), bis zur Quasi-Gleichsetzung von Zeit und Geld
in einigen ökonomischen Modellen spannt sich ein weites Feld. Und nie-
mand würde behaupten, das Verständnis von Zeit bzw. des Verhaltens von
Wirtschaftssubjekten im Umgang mit Zeit beinhalteten keine bedeutenden
Forschungsfragen.

Umso erstaunlicher ist es, dass es in den Wirtschaftswissenschaften nur
wenige Arbeiten gibt, die sich dem Umgang von Wirtschaftssubjekten mit
Zeit in grundlegender Weise stellen. Eine dieser (wenigen) Arbeiten ist die
vorliegende. Katrin Burmeister-Lamp nimmt dabei die Perspektive der
Verhaltensökonomik bzw. der ökonomischen Psychologie ein und unter-
sucht die sie interessierenden Fragen im Rahmen von Entscheidungsex-
perimenten. Das ist offensichtlich ein sehr fruchtbarer Ansatz, denn zum
einen sind die aus der ökonomischen Psychologie stammenden Hypothesen
über den menschlichen Umgang mit Zeit sehr spannend und zum anderen
sind Experimente, seien sie nun im Labor durchgeführt und mit mone-
tären Anreizen inzentiviert oder im Feld durchgeführt – im Rahmen hy-
pothetischer Befragungen oder als „Lab-in-the-Field“-Experimente –, nun
einmal die ideale Methode um Tradeoffs, d.h. Austauschbeziehungen zwi-
schen verschiedenen Variablen, zu analysieren. Katrin Burmeister-Lamp
bedient sich virtuos aller genannten Ausformungen dieser Methodik.

Neben sehr interessanten philosophischen Ausführungen, die sowohl zu
Beginn als auch am Ende der Arbeit zum Nachdenken über das Phänomen
Zeit anregen, befasst sich Katrin Burmeister-Lamp in ihren Experimenten
erstens mit Make-or-Buy-Entscheidungen, d.h. mit der Frage, welche Auf-
gaben man mittels eigenen Zeiteinsatzes und welche mittels Einkauf von
Leistungen erledigen sollte. Zweitens wird das sehr interessante Phänomen
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des Besitztumseffektes – man bewertet Güter im eigenen Besitz systema-
tisch höher als solche, die nicht im eigenen Besitz befindlich sind – für
das Gut Zeit analysiert; mit äußerst spannenden experimentellen Ergeb-
nissen. Drittens wird die Zeitallokationsentscheidung von Teilzeitunterneh-
mern untersucht, also die Frage, wieviel Zeit man in einer Festanstellung,
wieviel Zeit im eigenen Unternehmen verbringen sollte. Bei allen Spezifika
dieser Fragestellungen wird klar, dass das ökonomische Rationalmodell
oder gar eine Gleichsetzung von Zeit und Geld mit dem Verhalten von
Wirtschaftssubjekten im Experiment nichts zu tun hat. Oder mit anderen
Worten: Menschen verhalten sich ganz anders im Umgang mit Zeit, als es
ein (neo-)klassischer Ökonom vermuten würde. Das Ausmaß der Abwei-
chungen vom „Rationalverhalten“ ist selbst für Verhaltensökonomen bzw.
Vertreter der ökonomischen Psychologie zum Teil überraschend.

Dieser ganz hervorragenden und spannend zu lesenden Arbeit wünsche
ich eine exzellente Aufnahme sowohl in wissenschaftlichen Fachkreisen als
auch von Seiten interessierter Praktiker, die Spaß daran haben, über den
Tellerrand hinauszusehen und sich dem Phänomen Zeit einmal in ganz
grundsätzlicher Weise zu nähern, vielleicht auch für Personen, die ein phi-
losophisches Interesse am Phänomen der Zeit haben und verstehen wollen,
wieviel (oder wie wenig) der ökonomische Ansatz dazu beitragen kann,
dieses Phänomen zu verstehen.

Berlin, im Februar 2012 Prof. Dr. Christian Schade
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A. Einleitung

I. Motivation der Problemstellung

Viele Situationen deuten darauf hin, dass Menschen mehr darauf achten,
wofür sie ihr Geld ausgeben, als darauf, womit sie ihre Zeit verbringen. So
zögern viele Menschen nicht lange, Wartezeiten oder eine aufwändige Suche
für den Kauf eines möglichst günstigen Produkts auf sich zu nehmen. Ein
günstiger Preis scheint oftmals wichtiger zu sein als die aufgewendete Zeit.
Dabei ist Zeit eine so bedeutende und knappe Ressource.

Im Gegensatz zu anderen Forschungsbereichen wie der Biologie oder
der Physik wird Zeit in ökonomischen Modellen wie ein knappes Gut
behandelt, das wie Kapital, Maschinen und die menschliche Arbeitskraft
in den wirtschaftlichen Produktionsprozess eingeht. Ökonomische Modelle
berücksichtigen jedoch nicht den besonderen Charakter von Zeit und sind
daher zur Beschreibung, wie Menschen tatsächlich mit ihrer Zeit umgehen,
nur begrenzt geeignet.

Zeit ist nicht speicherbar und alle Menschen verfügen über die gleiche
Ausstattung von 24 Stunden am Tag. Im Gegensatz zu Geld wird Zeit
nicht unabhängig von den in ihr stattfindenden Aktivitäten bewertet. Die-
se besonderen Eigenschaften von Zeit führen dazu, dass Menschen mit
ihrer Zeit systematisch anders umgehen als mit ihrem Geld. Wenn sie z.
B. ein Produkt mit ihrer eigenen Arbeitszeit bezahlen, verhalten sich Men-
schen risikofreudig. Bei der Bezahlung mit Geld ist ihr Verhalten dagegen
risikoavers (Okada / Hoch (2004)). Der Umgang mit Zeit ist stärker vom
Entscheidungskontext und Referenzpunkt beeinflusst als der Umgang mit
monetären Ressourcen (Saini / Monga (2008)).

Die bisher dokumentierten, systematischen Abweichungen vom ökono-
mischen Rationalmodell beim Umgang mit Zeit sind jedoch sehr fragmen-
tarisch und erlauben keine gesamtheitliche Perspektive. Arbeiten zum Um-
gang mit Zeit in unternehmerischen Entscheidungssituationen sind beson-
ders rar und doch so wichtig, da Unternehmer einen entscheidenden Bei-
trag zum Wohlstand einer Gesellschaft leisten (z. B. van Praag / Versloot
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(2007)). Zur Aufrechterhaltung und Erhöhung dieses Wohlstands ist es
unerlässlich, unternehmerisches Entscheidungsverhalten zu verstehen und
systematisch zu verbessern.

Die Frage, die sich stellt und die in dieser Arbeit beantwortet werden
soll, lautet daher: „Wie gehen Menschen in (unternehmerischen) Entschei-
dungssituationen mit ihrer Zeit um?“ Mit Hilfe mehrerer experimenteller
Studien wird untersucht, ob verhaltenswissenschaftliche Modelle den Um-
gang mit Zeit besser charakterisieren als ökonomische Modelle. Das ökono-
mische Modell von Becker (1965), das durch den Satz „Zeit ist Geld“ von
Benjamin Franklin (1748) beschrieben werden kann, wird dabei nicht nur
aus empirischer, sondern auch aus theoretischer Sicht in Frage gestellt.

Die Resultate dieser Arbeit zeigen, wie sehr Individuen beim Umgang
mit Zeit in unternehmerischen Entscheidungen und Konsumentscheidun-
gen vom Kontext abhängig sind und wie häufig vereinfachende Entschei-
dungsheuristiken verwendet werden:

• Das Antwortformat beeinflusst Zahlungsbereitschaften bei unterneh-
merischen Make-or-Buy-Entscheidungen. Wenn Individuen ihre An-
gaben in Stunden machen, die ihnen erspart werden sollen, haben sie
eine höhere Zahlungsbereitschaft als Individuen, die ihre Zahlungs-
bereitschaft in Euro angeben.

• Der Besitztumseffekt bei Zeit wird in verschiedenen, teilweise an-
reizkompatiblen Situationen und für verschiedene Personengruppen
als ein robustes Phänomen nachgewiesen. Die Akzeptanzbereitschaft,
die eigene Zeit zu verkaufen, ist um ein Vielfaches höher als die Zah-
lungsbereitschaft für den Erwerb der Zeit von Dritten.

• Bei der Aufteilung der eigenen Arbeitszeit auf ein neu gegründetes
Unternehmen und eine Festanstellung weisen Individuen unabhängig
von der optimalen Allokation eine Aversion gegenüber extremen Allo-
kationsentscheidungen auf und verteilen ihre Arbeitszeit vorzugswei-
se gleichmäßig auf beide Aktivitäten, statt sie komplett in das eigene
Unternehmen oder in die Festanstellung zu investieren. Dieses Ver-
haltensmuster erweist sich über verschiedene optimale Allokationen
und trotz Anreizkompatibilität als relativ stabil.

Die vorliegende Arbeit liefert einen wichtigen Beitrag zur ökonomischen
Verhaltenstheorie für den Umgang mit Zeit (behavioral time allocation).
Mit dem Zusammentragen des bisherigen Wissens und der Ergänzung
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durch eigene experimentelle Studien trägt diese Arbeit zu einem ganzheit-
lichen Verständnis des Umgangs mit Zeit bei. Eine systematische Übertra-
gung der Studienergebnisse erlaubt die Herleitung praktischer Implikatio-
nen für Konsumenten und Unternehmer.

II. Gang der Arbeit

Diese Arbeit besteht aus drei theoretischen und einem empirischen Teil.
Im Einführungsteil dieser Arbeit werden verschiedene Zeitbegriffe und die
Rolle, die Zeit in wirtschaftswissenschaftlichen Modellen spielt, erläutert.
Anschließend wird im zweiten Teil der Arbeit der Umgang mit Zeit aus
einer ökonomischen Perspektive betrachtet. Zuerst werde ich überblicks-
artig auf die Axiome eingehen, auf denen rationale Entscheidungsmodelle
basieren. Dann wird das Modell zur Zeitallokation von Becker (1965) aus-
führlich beschrieben. Dieses Modell dient vielen Studien, in denen die op-
timale Aufteilung von Zeit auf verschiedene Aktivitäten im Fokus steht,
als Ausgangspunkt. Becker (1965) betrachtet Zeit als ökonomisches Gut,
dem ein monetärer Wert zugeschrieben werden kann – ganz im Einklang
mit Benjamin Franklins (1748) berühmtem Zitat „Zeit ist Geld“.

Im dritten Teil der Arbeit werden beobachtbare Abweichungen vom öko-
nomischen Rationalmodell veranschaulicht. Die ersten Kapitel dieses Teils
widmen sich deskriptiven Entscheidungsmodellen, die das tatsächlich be-
obachtbare Verhalten besser beschreiben als das ökonomische Modell von
Becker (1965). Diese Modelle gehen nicht von stabilen, wohl definierten
Präferenzen aus, sondern vertreten die Ansicht, dass Präferenzen in der
Entscheidungssituation konstruiert werden. Die Darstellung dieser Mo-
delle erfolgt mit der Absicht, Faktoren zu identifizieren, die den Um-
gang mit Geld beeinflussen. Dabei gehe ich insbesondere auf das referenz-
punktabhängige Modell von Tversky / Kahneman (1991), den Einfluss
der Messmethode (Tversky et al. (1988)) und des Entscheidungskontexts
(Simonson / Tversky (1992)) ein. Im Anschluss an die Beschreibung der
Modelle werden beobachtbare Diskrepanzen im Umgang mit Zeit und Geld
beschrieben.

Im vierten Teil dieser Arbeit werden eigene experimentelle Studien vor-
gestellt, die den Umgang mit Zeit und Geld in unterschiedlichen Kontexten
untersuchen. Dieser empirische Teil der Arbeit basiert auf gemeinsamen
Studien mit Koautoren.


