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§ 1 Einfithrung

Das Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung' und der Bedeutungs-
gehalt der grundgesetzlichen Selbstverwaltungsgarantie sind eine von der
Literatur stark durchdrungene Thematik’. Der Inhalt der Gewihrleistung
des Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG hat insbesondere auch durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts entscheidende Konturierung erfah-
ren®. Im Fokus der Betrachtung stand bisher die negative Funktion der
Selbstverwaltungsgarantie als Schutznorm gegeniiber heteronomen Eingrif-
fen von staatlicher Seite®.

Dabei herrscht im Grundsatz Einigkeit dariiber, dass unter dem Grund-
gesetz das Recht zur Regelung der Angelegenheiten der ortlichen Gemein-
schaft nicht als originires Freiheitsrecht’ interpretiert werden kann, sondern
ein staatsorganisatorisches Prinzip absichert bzw. eine besondere Form der
Kompetenzzuweisung® an einen verselbstindigten Typus von Hoheitstriigern

' Vgl. Schmidt-Afimann, Zum Prinzip der Selbstverwaltung, in: Selmer/v. Miinch
(Hrsg.), Gedachtnisschrift Martens, 1987, S. 249 ff.; Hufen, Die Zukunft der kom-
munalen Selbstverwaltung, in: Geis/Lorenz (Hrsg.), Staat, Kirche, Verwaltung, Fest-
schrift Maurer, 2001, S. 1177; Lange, Die Entwicklung des kommunalen Selbstver-
waltungsgedankens und seine Bedeutung in der Gegenwart, in: Schneider/Go6tz
(Hrsg.), Im Dienst an Staat und Recht, Festschrift Weber, 1974, S. 851 ff.

2 Nur exemplarisch erwéhnt seien: aus jiingerer Zeit Suerbaum, Die Wirkméch-
tigkeit der grundgesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der kommunalen Selbst-
verwaltung, in: Dreier (Hrsg.), Macht und Ohnmacht des Grundgesetzes, 2009,
S. 75 ff.; Schmidt-Affimann, Die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung, in:
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darstellt, die eine funktionsgerechte Organisation staatlicher Aufgabenerfiil-
lung intendiert’. Mit seiner vielzitierten® Aussage, dass die Selbstverwal-
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tungsrecht neben der abwehrrechtlichen moglicherweise zusétzlich eine po-
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Verkniipfung von Berechtigung und Verpflichtung der Selbstverwaltungstri-
ger, auch in Bezug auf ihre eigenen Angelegenheiten, kann er allerdings —
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zwischen Gemeinden und Kreisen, 1973, S. 20; Klement, Verantwortung, 20006,
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9 Stern, in: Dolzer/Kahl/Waldhoff (Hrsg.), BK-GG, Art. 28 (Zweitbearbeitung
1964) Rn. 92.
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S. 52; Hiinnekens, Rechtsfragen der wirtschaftlichen Infrastruktur, 1995, S. 247
Winkler, JZ 2009, S. 1169 (1170); v. Mutius, JuS 1976, S. 652 (657), der dabei aber
stiarker die Verantwortung der Représentativorgane gegeniiber den Gemeindebiirgern
akzentuiert; dem folgend Knemeyer, WiVerw 1978, S. 65 (73); Thiele, GewArch
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nung'® der Grundthese bis heute selten geblieben'®. Auch wenn Art. 28
Abs. 2 S. 1 GG teilweise als potentielle Privatisierungsschranke von seiner
verpflichtenden Seite beleuchtet worden ist, wurde ihm bisher im Ergebnis
insbesondere in Bezug auf konkrete Sachaufgaben iiberwiegend kaum Re-
levanz attestiert'>. In der Rechtsprechung hat das verpflichtende Element
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gaben, untersucht am Beispiel kommunaler Dienstleistungen, 1982, S. 226; Vogel-
gesang, in: Friauf/Hofling (Hrsg.), BK-GG, Art. 28, Rn. 116 f., verweist allerdings
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15 Frenz, ZHR 166 (2002), S. 302 (320); Rennert, Die Verwaltung 35 (2002),
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aus Art. 28 Abs. 2 GG keine Pflicht trifft, ihr Selbstverwaltungsrecht wahrzuneh-



