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Bundesrat

Bundesrats-Drucksache

Bundestag; Besonderer Teil
Bundestags-Drucksache
Bundesverfassungsgericht

Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Common Market Law Review
derselbe

das heif3t

dieselbe, dieselben

Die Offentliche Verwaltung

Deutsche Richterzeitung

Deutsches Verwaltungsblatt
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EG Europiéische Gemeinschaft

EGMR Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

EGV EG-Vertrag (Fassung seit dem Vertrag von Amsterdam)

EJIL European Journal of International Law

ELJ European Law Journal

ELR European Law Reporter

EMRK Europiische Menschenrechtskonvention

EU Europdische Union

EuG Europiisches Gericht erster Instanz

EuGH Européischer Gerichtshof

EuGRZ Europiische Grundrechte Zeitschrift

EuR Europarecht (Zeitschrift)

EUV EU-Vertrag (Fassung seit dem Vertrag von Amsterdam)

EuZW Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

f. folgende

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

ff. fortfolgende

Fn. FuBnote

Fs. Festschrift, Festgabe

GA Generalanwalt

GA’in Generalanwiltin

GASP Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik

GATT General Agreeement of Tariffs and Trade (Allgemeines Zoll- und Handelsab-
kommen)

gem. gemil

GG Grundgesetz

grds. grundsitzlich

GYIL German Yearbook of International Law

h.M. herrschende Meinung

Hrsg. Herausgeber

Hs. Halbsatz

ICLQ International and Comparative Law Quarterly

IGH Internationaler Gerichtshof

ILC International Law Commission

i.S.d. im Sinne des

i.S.v. im Sinne von

i.V.m. in Verbindung mit

iw.S. im weiteren Sinne

JR Juristische Rundschau

1Z JuristenZeitung

Lit. Literatur

lit. Litera

MschrKrim Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform

m.w.N. mit weiteren Nachweisen

n.F. neue Fassung

NJIL Nordic Journal of International Law

NIW Neue Juristische Wochenschrift
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sog.
StGB
SZIER
u.a.
UN
UNO
usw.
VersR
VerwArch
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Vorb.
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wistra
WVK
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z.B.
ZEuS
Ziff.
zit.
ZOR
ZRP
ZStW
ZVglRWiss

Abkiirzungsverzeichnis

Nummer

Nummern

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
Polish Yearbook of International Law

Recueil des Cours de 1‘Académie de Droit International de La Haye
Revue hellenique de droit international

Recht der Internationalen Wirtschaft (Zeitschrift)
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Rechtsprechung

Section

siehe oben

SO genannte

Strafgesetzbuch

Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und europiisches Recht
und andere

United Nations

United Nations Organization

und so weiter

Versicherungsrecht (Zeitschrift)

Verwaltungsarchiv (Zeitschrift)

vergleiche

Vereinte Nationen (Zeitschrift)

Verordnung

Vorbemerkung

Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa

Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

Wiener Vertragsrechtskonvention

Zeitschrift fiir ausldndisches und offentliches Recht und Volkerrecht
zum Beispiel

Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien

Ziffer/n

zitiert

Zeitschrift fiir Offentliches Recht

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft
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Vorbemerkungen

§ 1 Einleitung

Die Ereignisse vom 11. September 2001 sowie die Anschldge von London und
Madrid am 7. Juli 2005 und 15. Februar 2007 haben gezeigt, dass die westliche Welt
einer verstirkten Bedrohung durch den internationalen Terrorismus ausgesetzt ist.
Zur Bekampfung dieser Gefahr sowie bei ihrem Streben nach mehr Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte in der Welt setzen die
Vereinten Nationen und die Europdische Union verstirkt auf neue Strategien und
Instrumente. Der Verwendung dieser neuartigen Eingriffsmechanismen liegt dabei
die Einsicht zugrunde, dass traditionelle Wirtschaftssanktionen haufig ihr eigentli-
ches Ziel verfehlen und zu unerwiinschten Nebeneffekten, insbesondere in Form
humanitérer Nachteile fiir die Zivielbevolkerung, fiihren.

Unter der Bezeichnung smart sanctions hat der UN-Sicherheitsrat, gestiitzt auf
Kapitel VII UN-Charta, seit den 90-er Jahren insbesondere Sanktionen gegen
Individuen und Organisationen, welche die Drahtzieher friedensbedrohender
MaBnahmen unmittelbar und personlich treffen sollen, verhiingt. Vorrangiges Ziel
von smart sanctions ist es, den Zahlungsverkehr zu unterbinden, mit deren Hilfe
Einzelpersonen und Organisationen ihre terroristischen und kriegerischen Akti-
vitdten finanzieren. Im Zentrum der Anstrengungen steht dabei das Einfrieren von
Finanzmitteln und sonstigen Vermogenswerten (asset freezing) derjenigen Per-
sonen und Organisationen, die im Verdacht stehen, dem internationalen Terro-
rismus anzugehdren oder ihn zu unterstiitzen. Gleichzeitig richten sich eine Reihe
von Sanktionsregimen gegen kriminelle Eliten aus dem Kreis der Staatsfiihrung,
die fiir staatliches Handeln die Verantwortung tragen. Insbesondere durch Reise-
beschrinkungen und das Einfrieren ihres Vermogens sollen diese zur Wahrung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten angehalten werden. Dabei
kommen der Auswahl und Aufnahme der Zielpersonen und —organisationen in
Listen (black listing) im Rahmen des asset freezing, welche entweder bei eigens
hierfiir eingerichteten Sanktionsausschiissen (sanctions committees) auf UN-
Ebene oder durch autonome Beschliisse der Europdischen Union erfolgen, eine
Schliisselrolle zu.

Innerhalb der EU sind die verbindlichen Resolutionen des UN-Sicherheitsrats von
Anfang an — stellvertretend fiir alle Mitgliedsstaaten — durch EG-Verordnungen
umgesetzt worden. Wenig Beachtung fand allerdings bisher der Umstand, dass langst
nicht mehr alle Individualsanktionen auf die Initiative des UN-Sicherheitsrats zu-
riickgehen. Vielmehr ist die EU mittlerweile dazu iibergegangen, smart sanctions
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auch ohne entsprechendes Vorbild auf UN-Ebene, d.h. EU-autonom, zu erlassen.
Auf diese Weise verfolgt sie zunehmend auch eigene Interessen.

Aufgrund dieses normativen Titigwerdens der EU im Rahmen von smart sanc-
tions, entsteht fiir alle Wirtschaftsteilnehmer in der EU, wie z.B. Banken, Finanz-
institute und Versicherungsgesellschaften, die Verpflichtung, Geldbewegungen
durch die gelisteten Personen und Einrichtungen zu verhindern sowie deren Ver-
mogen einzufrieren. Die neuen Eingriffsmechanismen fiihren daher zu erheblichen
Eingriffen in die Freiheitsrechte der Gelisteten.

Im Zuge der MaBnahmen zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus,
aufgrund derer sich plotzlich zahlreiche Personen und Organisationen auf den
schwarzen Listen des Sicherheitsrats und der Europdischen Union wiederfinden,
tritt die grundrechtliche Dimension und rechtsstaatliche Problematik von smart
sanctions deutlich zu Tage. Die Grundrechtskonformitdt von smart sanctions ist
daher schnell zum Gegenstand einer Reihe von Verfahren vor den Gemein-
schaftsgerichten geworden, bei denen der Grundrechtsschutz auf vélkerrechtlicher
und europarechtlicher Ebene auf dem Priifstand steht. Fast auf den Tag genau drei
Jahre lang ist die Debatte um die Rechtsschutzmoglichkeiten gegen smart sanc-
tions von zwei Leiturteilen des EuG angefiihrt worden, welche zu massiven Ein-
schnitten in die Grundrechte der Betroffenen gefiihrt und den européischen
Grundrechtsschutz zu Gunsten der UN auf ein nicht mehr hinnehmbares Min-
destmaf} reduziert haben. In seinem Urteil im Berufungsverfahren Kadi und Al
Barakaat vom 3. September 2008 hat der EuGH aber deutlich gemacht, dass sich
die RechtmiBigkeit von smart sanctions innerhalb der Europédischen Union an
europdischen Grundrechtsstandards messen lassen muss. Dennoch haben smart
sanctions die internationale Debatte um das Verhéltnis zwischen UN und EU sowie
den internationalen Grundrechtsschutz im Mehrebenensystem von nationalem,
europdischem und internationalem Recht angeheizt und in diesem Zusammenhang
eine Reihe von Fragen aufgeworfen.

Durch den Vertrag von Lissabon wird die Kompetenz der EU zum Erlass von
smart sanctions gemal Art. 29 EUV i.V.m. Art. 75 und 215 AEUV ausdriicklich
normiert. Die Zweistufigkeit des Verfahrens zum Erlass von smart sanctions bleibt
dabei aufgrund der nach wie vor nicht erfolgten Supranationalisierung der GASP
auch kiinftig erhalten. Da der Vertrag von Lissabon weder eine Grundrechtsbe-
schwerde noch einen insofern vergleichbaren Rechtsbehelf einfiihrt, ergeben sich mit
Blick auf die Kontrollmoglichkeiten des EuGH im Zusammenhang mit smart
sanctions aber auch in Zukunft kaum Verdnderungen gegeniiber der derzeitigen
Rechtslage.
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Die nachfolgende Arbeit soll folgende Thesen belegen:

1. Unterscheidet man die innerhalb der EU existierenden smart sanctions hin-
sichtlich ihrer Zielsetzung, lassen sie sich in zwei Kategorien einteilen. Wih-
rend die erste Gruppe MaBnahmen zur Terrorismusbekdmpfung beinhaltet, geht
es bei der zweiten Kategorie um Sanktionen gegen die Eliten bestimmter
Drittstaaten mit dem Zweck, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschen-
rechte zu schiitzen und somit zu einer Verbesserung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit beizutragen.

2. Werden smart sanctions in Bezug auf ihren Initiator beleuchtet, existieren in-
nerhalb des Mehrebenensystems von nationalem, europdischem und interna-
tionalem Recht drei Kategorien. Unterscheiden lassen sich insofern smart
sanctions, welche (1) auf die Initiative der UN zuriickgehen und inhaltsgleich in
das Recht der EU implementiert werden, (2) durch ein Zusammenwirken aller
drei Ebenen entstehen und (3) autonom auf EU-Ebenen erlassen werden und mit
denen die EU ihre eigenen Ziele verfolgt.

3. Trotz der jiingsten Verbesserungen der Rechte gelisteter Personen durch die
Einfithrung humanitéirer Mindeststandards im Rahmen des Listing-Verfahrens
unterliegen sdmtliche Kategorien von smart sanctions Zweifeln im Hinblick auf
ihre Transparenz, Rechtmifigkeit und Effektivitét.

4. Die auf volkerrechtlicher Ebene bestehenden Vorbehalte gegen eine Kompetenz
des UN-Sicherheitsrats zum Erlass von smart sanctions sowie gegen ihre Ver-
einbarkeit mit gewohnheitsrechtlich bzw. universell anerkannten Menschen-
rechten entbinden die UN-Mitgliedsstaaten bis auf wenige Ausnahmen nicht
von ihrer volkerrechtlichen Verpflichtung, die durch UN-Resolutionen erlas-
senen smart sanctions anzunehmen und umzusetzen.

5. Eine Verpflichtung der Gemeinschaft zur Umsetzung der nach Kapitel VII UN-
Charta erlassenen Beschliisse des UN-Sicherheitsrats existiert weder in vol-
kerrechtlicher noch in gemeinschaftsrechtlicher Hinsicht. Wird die Gemein-
schaft gemif3 Art. 60, 301 und 308 EGV titig, ergibt sich ihre Umsetzungs-
verpflichtung daher allein aus dem Inhalt des vom Rat im Rahmen der Ge-
meinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik gemadl Art. 14 oder 15 EUV ge-
troffenen Beschlusses. Mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon' folgt dies
aus Art. 28, 29 EUV i.V.m. Art. 75 und 215 AEUV.

! Der Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Européische Union und des
Vertrags zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am
13. Dezember 2007, ABI. (EG) 2007/C 306/01. Zitiert werden die Artikel der konsolidierten
Fassung des Vertrags iiber die Europdische Union und des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union, ABI. (EG) 2008/ C 115/01.
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